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PREMIERS  bévELOPPBMENTS  DE  LA  DOCTRINE  DE  SAINT  THOMAS  u'aQUIN. 

1.  Immenae  renommée  do  saint  Thomas.  Ses  premiers  disciples.  Ses 
émules.  — 11.  Gilles  do  Rome.  —  III.  Henri  de  GamJ.  —  IV.  Mou- 
vements divers  dos  écoles.  Semonce  de  1276.  ALriliition  qu'elle 
prodnit  chez  les  dominicains.  Les  chapitres  t;cnéraux  de  Tordre 
se  prononcent  pour  la  doctrine  de  saint  Thomas. 


La  plupart  des  écrivains  qui  se  sout  acquis  un  nom 
dans  la  pliilosophie  et  dans  les  sciences ,  ont  vu  se 

lormer  à  côté  d  eux  un  groupe  d  élèves  (jui  mettaient 
leur  ambition  à  servir  la  gloire  du  maître^  soit 
eu  recueillant  pour  lui  des  matériaux^  soit  en  ré- 
•visant  ou  en  complelant  ses  propres  ouvrages.  Issu 
d'un  sang  royal  et  doué  de  qualités  émiacntes  que 
sa  piété  rehaussait,  saint  Thomas  raasemhiait  en 
sa  personne  les  avantages  qui  captivent  le  plus  les 
iiommes    ^  fond  du  cloître»  il  vécut  eatouré 
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d'hommages.  Ses  premiers  disciples  furent  les  com- 
pagnons de  SB  solitude  y  quelques  frères  de  l*ordre 
de  Saint-Dominique,  témoins  habituels  de  ses  médi- 
tations, que  rbumilité  chrétienne,  jointe  à  la  disci- 
pline du  dottre,  disposait  à  Tobéissance  et  au 
*  dévouement.  11  trûu\a  en  eux  des  auxiliaires  dociles 
qui  récoutaient  avidement,  et  qui  s'étant  pénétrés 
de  sa  pensée  y  Taidalent  dans  la  composition  de  ses 
ouvrages,  recueillaient  ses  leçons  et  quelquefois 
se  chargeaient  de  les  mettre  en  ordre  pour  être  pu 
bliées*  Le  premier  livre  des  Commentaires  sur  le 
traité  de  Pâme  qui  portent  le  nom  du  docteur 
Angéliquci  parait  avoir  été  rédigé  d'après  son  en- 
seignement oral,  par  F.  Reginald  de  Piperno,  qui  fit 
le  même  travail  pour  rexplieation  de  l'évangile  selon 
saint  Jean,  et  d'une  partie  des  épi  très  de  saint  Paul*. 
Le  cardinal  Hannibal  de  Hannibaldis,  qui  fut  domi- 
nicain avant  de  recevoir  la  pourpre,  est  l'auteur  de 
l'abrégé  du  Comineiilaire  sur  le  Maître  des  sentmcesy 
qui  se  lit  dans  toutes  les  éditions,  à  la  suite  de  cet 
important  ouvrage*.  Pierh  d'Andria,  depuis  évèque 
de  Yico-Equense,  dans  le  royaume  de  Naples ,  avait 
travaillé  au  Commentaire  sur  l'évangile  de  saint  Ma- 
thieu *.  Ces  productions,  malgré  leur  valeur  incontes- 
table, n'égalent  pas,  il  est  vrai,  la  Somme  de  théologie f 

1.  Script.  M.  Prspdic.y  I,  p.  88S;  D.  Tboui»,  0pp..  edit.  Robeis, 

I.  m,  adm.  prsev.,  t.  VI,  ibid. 

2.  Script,  Ord,  Pr.idic.y  t.  I,  p.  261  et  sqq. 

3.  IM..  I,  p.  532;  UghelU,  /talki  soeni»  i.  VI,  p.  63S. 
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et  elles  ont  coolnbué  daas  une  proportion  beaucoup 
moiodro  à  la  renommée  de  saint  Thomas;  mais  la 
part  que  des  plumes  étrangères  y  ont  prise  est  d'au- 
tant plus  remarquable.  N'est-elle  pas  la  preuve 
éclatante  du  prestige  qui  entourait  le  saint  docteur» 
et  de  l'immense  autorité  dont  il  Jouissait  parmi  les  , 
membres  de  son  ordre? 

Le  plus  illustre  des  disciples  que  saint  Thomas  ait 
eus  de  son  vivant,  parmi  les  dominicains,  e*est  Pierre 
de  Tarentaise,  qui  après  avoir  étudié  et  enseigné  avec 
beaucoup  de  succès  la  théologie  dans  les  écoles  de 
Paris,  fut  successivement  provincial  de  Tordre, 
archevêque  de  Lyon  et  primat  des  Gaules ,  et  pape 
sous  le  uom  d'Innocent  Y.  Il  mourut  cinq  mois  après 
son  élévation,  le  22  juin  1276.  Louis  de  Valladolid 
lui  attribue  dt^s  Questions  QuodlibctiqueSy  et  Laurent 
Pignon,  divers  opuscules  De  l'unité  de  la  forme^  De  la 
tnaiière  du  cielf  De  C éternité  du  mondey  De  l'entende^ 
ment  et  de  îavolonlé^  Mais  tous  ces  ouvrages,  s'ils 
ont  existé,  sont  perdus,  et  le  seul  témoignage  que 
nous  possédions  aujourd'hui  du  savoir  philoso- 
phique et  théologique  de  Pierre  de  Tarentaise,  est 
son  Commentaire  sur  le  Maître  des  sentences*.  Ce 
n'était  pas  sans  doute  un  personnage  d*un  méhte 
ordinaire  que  celui  dont  la  carrière  s'acheva  sur  le 

1.  Script,  ord.  Prxdie.^  l,    353|  HiU.  liU,  de  la  France,  t.  XIX, 

p.  317  et  suiv. 

2.  î't  tri  de  Tarentasia  ComniefUarii  tn  IV  Lilffoi  sententiarum, 
ThoiosiË,  1652,  in-fol.,  k  vol. 
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trône  pontifical,  après  avoir  commencé  dans  l'ob- 
scurité du  cloître.  Mais  chez  Pierre  de  Tarentaise» 
le  sens  pratique  et  la  force  d'àme,  néeessaires  pour 
gouverner  les  hommes,  l'emportaient  sur  les  qualités 
spéculatives  et  philosophiques.  Ën  général,  il  adopte 
les  opîoions  de  saint  Xhomas  f  qu'il  avait  eu  pour 
maître  et  dont  il  cultiva  toute  sa  vie  TamiLié  ;  il  le 
suit  pour  ainsi  dire  pas  à  pas ,  et  Écbard  a  pu  dire 
avec  une  parfaite  exactitude  que  son  Commentaire 
sur  Pierre  Lombard  n*était  que  Tabrégé  de  celui  du 
docteur  Augélique*.  L'ouvrage,  grâce  au  nom  véoeré 
de  Tauteur»  n'en  obtint  pas  moins  un  long  suocès, 
attesté  par  le  grand  nombre  des  manuscrits  connus; 
il  ne  fut  pas  sans  aulorité  dan&  les  controverses 
tbéologiques  qui  ont  agité  la  dernière  période  du 
moyen  âge. 

MaisTinfluence  de  .^aiiil  Thomas  comme  philosophe 
et  comme  •  théologien  n'avait  pas  été  renfermée  dans 
rintérieur  des  maisons  de  Tordre  de  Saint-Dominique. 
Comme  sa  vie  s'était  passée  presque  tout  entière  à 
enseigner  dans  plusieurs  villes  de  France  et  d'Italie, 
et  surtout  h  Paris,  ce  centre  brillant  de  la  chrétienté,, 
il  avait  eu  de  nombreux  auditeurs  venus  de  toutes 
les  parties  de  TEurope,  qui  répandirent  sa  renommée 
et  ses  ouvrage,  au  sein  des  universités  et  parmi  les 
ordres  religieux.  Veut-on  juger  de  Timmense  autorité 

1.  Scrtpl.  ùrd,  Prxâk.,  1. 1,  p.  353  :  <  Quod  opus  illud  Ml  et  non 
sUud  ÎD  quo  dicitiir  dociriDam  D.  Tbontt  in  eompendiuin  rede- 
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fftt'il  mit  «cqiii8e?H  fout  lira  la  lettre  que  TUnlver- 

silé  (le  Paria  adressait  à  l'occasion  de  sa  mort,  aux  pro- 
viociauxde  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  réunisà  Lyon 
en  chapitre  général.  Quels  eflbrts  les  maîtres  séculier 
u'avaient-ils  pas  faits  ponr  résister  à  î^établissenient 
des  religieux  mendiants  l  Ces  luttes  opiniâtres  ve- 
BAient  à  peine  de  cesser,  les  passions  qu'elles  avàient 
eieitées  n'étaient  |)as  encore  éteintes  ,  lorsque  saint 
Thomas  fut  enlevé  par  un  coup  prématuré,  dépendant 
sa  mort  laissait  un  si  grand  vide»  que  fiiisant  trêve 
à  de  vieiUeB  rancunes,  rUniversité  de  Paris  n^hésita 
pas  à  rendre  Un  public  hommage  au  génie  de 
rhomnre  illustre  qui  avait  figuré  parmi  ses  adver- 
saires. On  peut  regretter  qu^elle  n'ait  pâs  mieuic 
évité  la  pompe  déclamatoire  et  le  mauvais  goût  du 
siècle)  mais  sous  l'emphase  des  paroles,  quel  profond 
et  sineère  enthousiasme  !  * 

u  Consternes  de  la  perte  immense  que  TÉglise 
vient  de  fiiire,  et  qui  jette  Técoie  de  Paris  dans  la 
.  plus  eruelle  affliction,  nous  avons  voulu,  écrit  le 

reclpur  au  nom  de  tous  les  maîtres,  unir  en  ce  jour 
nos  gémissements  et  nos  trop  justes  pleurs.  Qui  nous 
donnera  la  volt  et  les  lamentations  de  Jérémie  pour 
peindre  la  stupeur  incroyable  qui  a  d'abord  saisi  tous 
les  esprits,  et  la  douleur  qui  a  péuélré  au  plus  ])ro- 
fèttd  de  nos  cœurs  ?  A  peine  pouvûns*nous  parler  du 
coup  qui  nous  frappe;  l'attachement  et  l'amour 

1.  Pu  Bovlay»  Hi9t,  Àea4.  Pam,  t.  lU,  p.  4QS;  Qfidin,  DtSeftif^' 
Êêtietkatieiê,  t.  UI,  col.  36<i  Bt  tq. 
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comprimeraient  .no9  paroles,  sî  noire  douloureuse 
angoisse  ne  nous  pressait  de  dire  que,  diaprés  la  re- 
nommée publique  et  des  reiations  trop  certaines ,  le 
vénérable  docteur  et  frère  Thomas  d'Aquin  a  été 
rappelé  de  cette  terre.  Gomment  pénétrer  par  quelle 
vue  secrète  la  divine  Providence  a  permis  que  cette 
étoile  du  matin,  qui  jetait  un  si  grand  éclat  dans  le 
monde,  ou  pour  mieux  dire  que  ce  soleil  lumineux 
qui  présidait  au  jour,  ait  si t^t  retiré  ses  rayons?  Il 
serait  déraisonnable  de  penser  que  sa  splendeur  s'est 
éteinte,  ou  qu'elle  a  souffert  une  éclipse,  alors  qu'elle 
a  cessé  d'éclairer  I  Kiilise.  Nous  n'ij^norons  pas  que  le 
Créateur  ii  avait  donné  au  monde  ce  grand  docteur, 
par  un  effet  particulier  de  sa  bonté ,  que  pour  un 
temps;  et  cependant,  s*il  est  permis  de  8*appuyer  sur 
Tautorité  des  anciens  philosophes ,  la  sagesse  divine 
semblait  Tamr  placé  ici-bas  pour  expliquer  les  pro- 
diges les  plus  obscurs  de  la  nature.  >i 

Il  serait  intéressant  de  placer  saint  Thomas  en  face 
de  ses  contemporains,  les  uns  maîtres  séculiers  de 
rUniversité  de  Paris,  les  autres  engagés  comme  lui 
dans  un  ordre  monastique;  de  suivre  la  trace  de  son 
enseignement  dans  leurs  ouvrages,  et  de  mesurer 
avec  précision  Tinfluence  qu'il  a  exercée  sur  le 

mouvement  philosophique  et  relii^icux  du  xiiT  siècle, 
^lais  pour  recueiUir  tous  les  traits  de  ce  tableau,  il 
faudrait  des  recherches  longues  et  minutieuses  dont 
le  résultat  ne  serait  pas  proportionné  à  la  difficulté. 
Oblige  de  choisir  dans  un  sujet  aussi  divers ,  nous 
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• 

nous  sommes  proposé  pour  étude  principale,  deux 
personnages  égulement  célèbres  dans  TÉglise  et  dans 
TÉcole;  Vnn,  Gilles  de  Rome,  qui  parait  avoir  été  Tau* 
diteur  de  saint  Thomas  ;  Tautre,  Henri  de  Gand,  qui  fut 
son  rival,  sinon  de  gloire,  au  moins  d'influence.  Us 
seront-  pour  nous  l'expression  savante  et  éelairée  de 
tout  nn  groupe  d'esprits  graves,  instruits,  non  dé* 
pourvus  de  force  et  d'originalité,  qui  sans  accepter 
d'abord  la  suprématie  philosophique  du  docteur 
Angélique,  sans  consentir  à  Tavouer  pour  chef,  s'in- 
spirèrent cependant  de  sa  doctrine;  et  subirent  à  des 
degrés  divers,  rascendaut  de  son  génie. 

II 

iËgidius  ou  Gilles  de  Rome,  appelé  aussi  Gilles 
Colonna^  Italien  par  le  lieu  de  sa  naissance  et  par  sa 
famille,  appartenait  à  l'ordre  des  Ermites  de  Saint» 
Augustin.  Le  renom  qu  il  s  était  acquis  par  son  en- 
seignement dans  rUniversité  de  Paris,  le  ût  désigner 
par  le  roi  de  France,  Philippe  le  Hardi ,  pour  être 
précepteur  de  son  Ois  aîné,  •celui  qui  tut  dans  la  suite 
Philippe  le  Bel.  Ën  1295,  le  souverain  pontife  le  promut 
an  siège  épiscopal  de  Bourges.  Il  est  mort  en  1316*. 
On  lui  doit  des  Comuieutaires  sur  quelques  ouvrages 

1.  Du  Boulay,  t.  UI,  p.  G71;  Fabricius,  Bibliolh.  med.  et  inf, 
Latinit.,  t.  I,  p.  20;  Franc.  Gandoifo,  Dmertatio  historien  de  ducen' 
tis  celeberrimi 8  scriptori bus,  ^ooïif},  llOk,  in-^,  p.  20  etsq.;  Ossiu- 
ger,  BiUioiheca  Augustiniam  Mtlortoa,  logotatadu  0t  Aogufll» 
TmMioQnuB,  176S,  in-fol. 
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d'ArisioCe  et  sur  le  Maître  des  Smtmceif  des  ^mstims 
Quodlibétiques,  le  traité  célèbre  du  Gouvernement 
des  princes^  qu'il  écrivit  a  la  demaDde  de  son  royal 
disciple  et  un  grand  nombre  d*<i]Mi8eule8  qui  roulent 
sur  la  philosophie  et  la  théologie.  Sous  le  rapport  du 
choix  et  de  la  distribution  des  matières,  ces  ouvrages 
ne  difllàrent  pas  sensiblement  de  tous  ceux  de  la 
même  époqne;  seulement  le  style  a  peut  ttie  un  peu 
plus  d'ampleur  et  d'abondance;  la  pensée  du  moins 
n'est  pas  emprisonnée  constamment  dans  les  formes 
arides  du  syllogisme. 

Dans  le  procès  de  la  canonisation  de  saint  Thomas 
et  dans  la  biographie  écrite  par  Guillaume  de  Tocco'» 
Gilles  de  Rome  est  représenté  comme  un  fervent 
admirateur  du  suiiit  docteur  que  durant  treize  an- 
nées, dit-on,  il  avait  eu  pour  mattre.  Faut-il  conclure 
de  là  qu'il  se  soit  constitué  Tapologiste  officieux  de 
ses  opinions,  et  qu'il  ait  écrit  pour  les  défendre  le 

1.  Vit.  s.  ThomXf  C.  yii;  Act.  SS,  Martii,  t.  1,  p.  672  :  t  Quidam 
magtsler  Eremitanim  Fr.  iCgiilius  qui  po»t  modum  fuit  archie- 
piscopus  Biliiricpnais,  qui  trcdecim  annis  istiun  niatîi«'lrMnn  audi- 
vpraf.  de  {)ra''dii'lo  doclore  dixit,  diridendo  insiilliaentiam  correp- 
Ujrum  :  In  lioc  niirabili  et  digno  memoria  doclore  Fr.  Thomn  do 
Aquino  fuit  gui  sublilitalis  insrenit  el  ccrtiludiiiis  judicii  manifcstura 
indiciiim,  quod  opiniom^s  novas  et  rationes  quas  scripsil  Baccell»- 
rius,  inagister  effeclus  paucis  exceptis ,  nec  docendo  nec  scribendo 
mulavit.  >  Cf.  Procm.  dé  Vit,  S.  Thomx,  ibid.,  p.  714  :  <  Dixit  etiam 
idem  Fr.  Jaoobiu  Ipà  tmti  quod  Fr.  ifigidin  de  Roœt  eecne 
theologis  doclor»  ordioie  Augu&tiniSoorum,  frequentiv  sibi  dixeral 
io  doneelico  eermoae  Pariiiis  :  Fr.  iaoobe,  si  Fratree  praadicatores 
volttiflNftt,  ipai  fuiamt  ecieiitea  et  ioteUisentes  et  nos  idiot««  et  non 
eommaaieaseent  nob»  ecripla  Fr.  Ihome....  »  Pu  Boulayi  HM., 


Digitized  by  Google 


Dl  SAINT  THOMAS  D'AQUIN.       -  Il 

médiocre  ouvrage  qui  a  pour  titre»  Befenton^m 
Ukfrùfum  daet&ris  AngeHei^J  Ce  dernier  point  noua 

paraît  très-douteux;  1°  aucun  écrivain  contemporaiu 
ne  mentionne  le  Defensorium  parmi  lea  ouTragee  de 
raichevèque  de  Bourges;  2*  le  manuacrtt  le  plna 
ancien  qui  porte  son  nom  est  du  xv*"  siècle,  et  Echard 
remarque  que  ce  nom  est  écrit  d'une  main  récente 
qui  l'a  aubatttué  à  un  autre  nom  donné  par  le 
premier  copiste;  3°  chez  les  dominicains  de  Paris, 
au  témoignage  d'Échard,  la  tradilioii  attribuait  l'ou- 
vrage à  un  frère  prêcheur  qui  n^eat  paa  connu  d'une 
manière  certaine,  mais  qui  paraît  avoir  été  Jean 
de  Paris  ou  i  Anglais  Hichard  Clapoei^  V  enfin,  sous 
le  rapport  dea  doctrines ,  il  existe  quelques  diffé- 
rences assez  notables  entre  le  Defemmtun  et  les 

AciuL  Par.,  t.  III,  p.  409.  classe  Gilles  U©  Uomo  parmi  les  maîtres 
qui  cumbaltircnt  saint  Thomas.  Celte  assertion  ne  s'accorde  pas 
avec  les  témoignages  contemporains  et  le  docte  historien  l'a  lui- 
nlme  eontreditei  eomme  le  remarque  U.  Huet  ijaDs  ws  Hieehmàm 
$ur  Hmri  d$  Gond^  p.  kl  et  43.  Elle  n*a  d'aulre  fondement  que 
Touvrag^  aujouid'bui  perdu  dans  lequel  un  dominicain  anglais, 
nommé  Robert,  reprochait  à  Oiiles  de  Rome  de  s'être  éearlé 
du  docleur  Angélique  en  certains  point?.  Voy.  Seripl,  Ord.  Prgd,, 
1. 1,  p.  431. 

1.  Defenftoriwmeu  correeUnrium  lihnrmndœtorif  Angelici  Thoaue 
Aquinaiis  in  GuilMmi  Lamerensis  Jliofiue  corruptorium.  L'ouvrage 

a  eu  plusieurs  éditions.  Nous  avons  eu  soua  les  yeux  celle  de  Co- 
logne (Culûtiia.'  Af^rippina;,  162^,  in-8);  elle  iai?se  hi'aïuuup  à  dé- 
sirer, comme  l'u  prouvé  d'Arjentré,  Colhct.  jwîiciorum,  t.  I.  p.  219 
et  suiv.  KubiMS,  D.  Thomœ,  Op!'-'  dunné  la  dtscriplion 

(1  ijti  tiiaiiuâcril  de  l'ouvrage  (pu  piirait  remontera  l'rfioijue  même 
de  iu  composition.  Voy.  au  chapitre  suivant  l  auulyse  du  DefensO' 
fittm. 
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compositioDS  auliieuliqueâ  de  Gilies  de  Home  ;  pour  ea 
eiter  un  exemple,  sur  cette  qoestion  fort  débattue  au 
XI II"  siècle  :  Diea  peut-il  créer  deux  anges  de  la  même 
espèce?  Tapologiste  de  saint  Thomas  est  très-décidé 
pour  ia  négative';  Gilles  de  Rome,  aa  contraire, 
hésite,  et,  tout  en  admettant  que  Topinion  dn  saint 
docteur  est  seule  coniurme  au  cours  actuel  de  la  na- 
ture, il  réserve  les  droits  de  la  puissance  divine*. 
Laissons  donc  de  côté  le  Defensariumj  puisque  Tau* 
thenlicité  n*en  est  pas  démontrée,  et  couterltons- 
nous  de  chercher  dans  les  ouvrages  qui  ne  peuvent 
être  contestés  à  l'archevêque  de  Bourges  Texpresaion 
de  ses  véi  ilables  sentiments. 

Ët  d'abord  il  admettait  que  notre  esprit,  peut 
8*élever  à  la  connaissance  d*un  certain  nombre  de 
véritrs  s:i  vertu  propice  ,  et  sans  le  secours 
surnaturel  de  la  grâce  ;  d'où  il  concluait  qu  il 
existe,  à  côté  de  ia  science  divine,  une  acience 
humaine  qui  a  sa  source  première  dans  la  raison, 
et  qui  s  appuie  subsidiairement  sur  Tautorité  des 
philosophes»  base  fhigile  et  surtout  incomplète, 
car  noua  n'ajoutons  foi  aux  enaeignements  de  la 

1.  Defmsoriiwi,  9ÊC,f  p.  81. 

2.  .Eijidii....  in  sec^ndum  libriun  iententiarum  qwtêtiones,  Veiie- 
tiis,  1581,  2  vol.  in-fol.  :  «  Omisso  quid  Deus  posset  facere,  sed  se- 
cundum  hune  ordinem  qnem  vidfmus.  »  Sur  la  qnp>tion  du  véri- 
table auteur  du  Dcfensorium,  on  peut  lire  d'Argent  t  é,  Colleet.  judi- 
ciorum,  t.  I,  p.  218  el  sqq.;  QuéUl  el  ftchard,  Script.  Ord.  Pr.rdic.^ 
t.  I,  p.  502;  Oudin,  De  Scriptor.  EociesiasL^  t.  HI,  col.  639  el 
sqq. 
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philosophie  qu'autant  que  nous  les  avons  reconnus 
pour  raisoDoables  ^  leUe  est  la  vertu  de  la  lumière 
oatarelle,  que  ceux  dee  gentils  qui  Toot  sumeontélé 
sauvés  de  la  damnation.  Grâce  à  cette  lumière,  So- 
crate  a  pu  être  un  homme  de  bien  et  faire  son  salut'. 
Mais  en  appliquant  ses  facultés  à  la  recherche  du 
vrai,  il  importe  que  l'esprit  se  dégage  des  sens  et 
de  leurs  vaines  images.  «  Il  est  incroyabley  s'écrie 
Gilles  de  Rome»  que  les  hommes  ne  sachent  pas 
s^éiever  an-dessus  de  rimagination«  Ib  parlent  de 
rinûni  comme  s'il  était  fini,  de  l'indéterminé  comme 
s'il  avait  des  bornes.  Cette  manière  de  raisonner  les 
égare.. » 

A  entendre  ces  sages  et  prudentes  maximes,  on 
s'attend  que  l'auteur  se  préservera  des  opinions 
«cessives,  et  qu'il  portera  dans  la  philosophie  cette 
sobriété  et  cette  rectitude  que  saint  Thomas  pos« 
sédait  à  un  si  haut  degré. 

A  peine  engagé  dans  la  métaphysique,  Gilles  de 
Rome  se  trouvait  en  face  du  problème  de  rindivi- 
duatioo,  mêlé  étroitement,  comme  nous  l'avons  vu, 

1.  Sentent.,  P.  I,  q.  i,  art.  2,  1. 1,  p.  9  :  t  Scientia  humana  prin- 
cipaliu»  inoititur  ralioni....  Locus  ab  auctoritate  est  valde  debilis  et 
inBrmus....  Non  credimus  pbilosopbis  nïii  qoatenas  rayonabiliier 
lœuti  sunt.  > 

2.  /6iVf  .  P.  I,  dist.  11,  q.  I.  art  2,  p.  ^98  :  c  Fotuit  Socrate»  esse 
bonas  homo  et  salvari  in  legc  naturap.  » 

3.  Ibid.,  t.  ï,  p.  60  :  a  Mirabile  esl  <\uoû  homincs  nesc.iant  iina- 
ginalionem  Iranscendere.  Semper  loquunlur  de  inlmilo  quasi  finilo, 
et  de  indeterininalo  quasi  de  hubenlo  lerrainum  ;  ideo  semper  ra- 
ikoaes  laies  pef  accideos  fallu nt.  > 
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à  toute»  les  spéculations  sur  la  oaturc,  sur  l  liomm^ 
el  sur  les  purs  wprito.  C'est  ici  que  son  rèk^  oorome 
plûlosophe,  coannenoe  à  se  dessiner.  H  ne  conteste 

pas,  disons  mieux,  li  admet  pleinement  la  solution 
de  sainl  Thomas,  à  saYoir  que  le  prioeipe  de  Tindi- 
TiduRtioii  esl  la  maiièfe;  ma»  les  termes  dans  les- 
quels il  expose,  et  pour  ainsi  due  ienouvclle  la 
théorie^  montreui  avec  quelle  sagacité,  je  n'oserais 
pas  aller  jusqu'à  dite  aTee  quelle  profondear,  il  avait 
su  d( mêler  les  inextricables  difficultés  de  la  question, 
telle  que  1  École  Tavait  posée. 

Lorsque  Tesprit  conçoit  le  genre  animal  ou  tout 
autre  ^enre  faisant  partie  de  ce  monde  sensible,  peut- 
il  faire  eutièremeut  abstracLiou  de  la  matière?  Non, 
sans  doute.  L'esprit  dégage  Tuniversel  des  accidents 
qui  le  limitaient;  il  le  pose  en  dehors  des  conditions 
de  temps  et  de  lieu  :  mais  il  ne  supprime  pas  l  élé- 
ment  matériel  que  Tessence  ^e-méme  impliquoi  et 
sans  lequel  les  espèces  visibles  ne  sauraient  être  con* 
eues.  ((  Donc,  poursuit  Gilles  de  Rome,  puisque  la 
matière  entre  également  dans  la  notiou  du  genre  et 
dans  celle  de  Tindividu,  le  principe  de  Tindividua^ 
lion  n'est  pas  suffisamment  indiqué  quand  on  a  dit 
qu'il  est  la  matière,  et  il  est  indispensable  de  com- 
pléter cette  première  vue  en  désignant  le  fait  précis 
qui  donne  à  la  matière  le  pouvoir  de  s'approprier  aux 
conditions  de  l'ex^teuce  mdividueUe*.  » 

1.  Sentent.,  t.  I,  p.  265  :  «  Hanc  autem  poâiitoiiem  non  improba- 
mus  taoquam  niaic  dicUiuj  dicimua  Utneu  quoii  non  itufiial,  msÂ 
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Ce  ÏMi  primordial  eat  la  division  de  la  matière  en 
pltMÎeura  partiee  ou  la  quantité*  Pourquoi  deux  objets 

apparUnaiit  à  la  même  espèce,  ayant  la  même  forme 
diHèrent-ils  ?  Parce  que  celle  forme  est  appliquée  à  des 
partie»  difierentes  de  la  matière.  Supposez  la  matière 
indiyisible  :  elle  sera  tout  entière  absorbée  par  la  pre- 
mière iorme  qui  alunira  à  elle  ;  la  disUactioa  des  êtres 
ne  se  comprendra  paa.  Maia  dès  qoe  la  matière  a  des 
parties,  chaque  partie  peut  recevoir  rempreinte  de  la 
forme  que  ce  rapport  détermine  et  iodividualise;  de 
sorte  que  les  individus  se  multiplient  dans  la  même 
proportion  que  la  matière  est  divisée  ^  Toutefois, 
Gilles  de  Rome  n'altribue  à  la  quantité  que  la  part  la 
plus  M\Àe  possible  dans  Tindividuation,  et,  suivant 
l'exemple  de  saint  Thomas,  il  laisse  à  la  matière  le 
rôle  principal,  essentiel.  Fij^uitz-vous  un  guerrier, 
couvert  d  un  bouclier;  les  coups  traverseût  le  bou* 
dier  pour  arriver  jusqu'à  lui  »  mais  le  bouclier  ne  les 
porte  pas,  ou  plutôt  il  est  ici  poui*  eu  amoiùr  1  eUet. 

cl  pins  diralur;  nam  et  niatcna  pertinet  ad  rora  universalem.  In- 
tcUigens  tuiim  koneiu  in  univcriuli  iiilelligit  aliquid  compositum  ex 
bac  matoria  el  ex  bac  forma.  > 

1.  Smfml.,  P.  I,  d.  3,  q.  i,  art.  1,  t.  I,  p.  162  :  c  Si  suntduo 
materialia,  quaUtemnnquo  ponantor  distincts,  oporlet  qood  in 
oMtfo  ait  Iota  nateria,  aad  ia  quolitMt  ait  aliquid  de  mifceria.  Ha- 
bebît  ergo  materia  aliquid  et  aliqoid,  et  par  coDseqoena  habebit 
paitem  et  partem.  Sed  hoc  non  potest  babere  niai  per  quanlitatem  ; 
oonaeqaens  ergo  est  qood  non  possint  esse  plura  materialia,  ntsi 
pooamiis  materiam  babere  qaanlttatem.  »  Ibid.,  p  163  :  a  In  di- 
versis  partibus  materise  possunt  recipi  divcrsaî  formœ  :  hac  vero 
diversitaie  non  exiateote,  omnia  diversitaa  rerum  maleriaUum  loi* 
litor.  » 
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De  même  il  faut  que  la  forme  traverse  pour  ainsi 
dire  le  milieu  de  la  iquantité  pour  atteindre  la  ma- 
tière qui  riiidiviiiuaiise;  mais  la  matière  et  iiuii  la 
quantité  est  la  cause  principale  de  Tindividuation* 
En  effet,  elle  est  le  sujet»  la  base  de  l'être»  tandis  que 
la  quantité  est  un  pur  accidciil  qui  se  superpose  à  ce 
fond  peruiauent  de  Texistence.  Gilles  de  Rome  va 
même  plus  loin,  et  par  un  de  ces  retours  si  familiers 

à  la  sii})tilité  scolastique,  il  déclare  que  la  quantité, 
à  pénétrer  au  toud  des  choses,  serait  bien  plutôt 
propre .  à  diminuer  qu'à  engendrer  Tindividualité. 
Qu'est-ce,  en  effet,  que  Tindividu,  sinon  ce  qui  ré- 
pugne à  la  quantité,  puisqu'il  n'est  pas  susceptible 
d*être  divisé?  Que  la  quantité  vint  à  disparaître,  la 
matière  conserverait  une  indivisible  unité ,  elle  rece- 
vrait, comme  nousTavons  dit,  une  forme  unique  qui 
ne  pourrait  pas  se  multiplier  :  dès  lors  il  n'y  aurait 
plus  de  genres,  plus  d'espèces  coexistants  ou  succes- 
sifs, il  n*y  aurait  qu'un  seul  être  offrant  le  type  de 
l'individualité  suprême  et  absolue.  Gilles  de  Kome 
joue  ici  sur  les  mots*  Il  est  trop  évident  que  si  rien 
n'était  distinct,  tout  serait  confondu  ;  mais  il  faut 
pousser  loin  l'abus  du  sophisme  pour  soutenir  que 
cette  confusion  de  toutes  choses  serait  l'expression  la 
plus  haute  de  1  existence  individuelle 

1.  SentmU,^  p,  ISl  :  c  Nalitts  dicetet  qood  per  clypeum  percu" 
teretur  clypeatus ,  quia  si  non  essel  clypeus,  fortius  percoteretor 
cly  peatus  :  acctdit  ergo  dypeafo  percuti  per  clypeum.  > 

2.  Ibid,  :  c  Si  non  etaet  quantîtas,  et  non  r«cipere(ur  forma  in 
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A  Técard  de  rindivîduation  de  l'âme  humaine  et 
des  purs  esprits,  Gilles  de  Rome  ne  s'écarle  pas  des 
maximes  du  thomisme;  mais  il  trouve  dUngéoieuses 
réponses  à  opposer  aux  adversaires,  à  ceux-là  sur- 
tout qui  admettaient  une  matière  spirituelle  dans 
Tâme  de  Thomme  et  dans  les  pnrs  esprits.  Qu'est-ce 
que  la  matière?  Cest  la  puissance  pure.  Or,  la  puis- 
sance pure,  dégagée  de  tout  accident  et  de  toute 
forme,  n^admet  pas  de  degré  ni  de  différence.  Toute 
différence,  en  eiîet,  suppose  ractoaltté  de  la  forme. 
Donc  la  matière  ne  peut  pas  être  ici  d'un  genre  plus 
infime,  ni  là  d'un  genre  plus  élevé  ;  elle  est  partout 
identique  à  elle-même  :  de  sorte  que  si  Tàme  hu- 
maine ou  les  purs  esprits  comprenaient  un  élément 
matériel,  cet  élémeut  serait  de  même  nature  que  la 
matière  des  corps  ^ 

materia  qoantSt  inagis  iiaberet  esse  individiiniii  qoam  muic  babet. 

Nam  si  ci'se  individu iim  est  esse  non  dividoum,  id  est  non  divisum 
et  plurificatum,  quia  si  materia  sine  qnantitale  reciperet  formam, 
nunqaam  reciperet  niai  unam  formam,  nec  illa  plurilicari  posset, 
ncc  Bub  eodem  génère,  nec  sab  eadem  speciet  nec  successive,  nec 

simul.  » 

1.  Sentent.,  dîst.  17.  q.  i,  ail.  3.  t.  II,  p.  38  :  «  Ex  hh  aut<Mn  om- 
nibus Molumus  plus  liaberi'  nisi  (jijod  in  animn,  vel  in  quncumque 
re  inle'.lectuali ,  vol  non  est  ibi  prupria  materia  qujj  siL  pura  po- 
tentia,  vel,  si  sit  ibi  laiiîi  inaleria,  ill.t  absolnUi  ah  onini  forma  non 
habebit  pcr  quid  différai  a  materia  corporis  sic  accepta.  Propter 
qaod  essentielîter  erit  eadem  materia  hsBC  et  illa.  a  Gilles  de  Rome 
semble  quelquefois  admettre  dans  Tâme  la  présence  d'nn  éltoent 
matériel  ;  mais  alors  par  la  matière  il  entend  la  substance  abstraite 
qoe  ses  propriétés  déterminent,  comme  dans  le  passage  snivant  : 
c  Anima  pro  auo  génère  babet  materiam»  quia  habet'  aliquid  se  ha* 
bena  ad  modom  materitt.  Nam  aient  materia  canis  sul^icitur  sus 

u  S 
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Ainsi  râiiie,'  aux  yeux  de  Gilles  de  Rome,  est  un 
être  tout  spirituel.  Elle  n'est  distinguée  des  pures 
intelligeDces  qu9  par  la  prédisposition  à  s'unir  au 
corps  ;  circonstance  qui  n'altère  pas  plus  son  essence 
propre  qu'elle  ne  compromet  ses  espérances  d'im- 
mortalité. Gilles  de  Rome  tient  si  fortement  pour  la 
spiritualité  de  Tâme ,  qu'il  a  écrit  un  long  chapitre, 
aûu  d'établir  qu'elle  a  été  enseignée  par  saint  Au- 
gustin, et  que  malgré  le  sens  apparent  de  certaines 
propositions  éparses  dans  ses  ouvrages,  jamais  le 
saint  évèque  n'a  matérialisé  le  principe  de  la  pensée*, 
comme  quelques-uns  le  prétendaient;  paradoxe  inté- 
ressé qui  fut  renouvelé  et  fit  un  instant  fortune  au 
siècle  dernier,  dansles  rangs  des  encyclopédistes. 

Cependant,  par  une  inconséquence  qu  il  faut  peut'- 
ètre  imputer  moins  à  la  raison  du  philosophe  qu'à  son 
siècle  et  au  j)Ouvoii'  de  rexciuple,  ce  dt'fenseur  rrsolu 
du  spiritualisme  proiesse  que  toutes  nos  idées  tirent 
leur  origine  de  la  sensation ,  et  que  l'entendement 
n'en  possède  aucune  qui  n'ait  passé  par  les  sens, 
nihil  est  in  inlellectu  quin  prius  fmnl  in  sensu.  Nous 
ne  connaissons  au  moyen  âge  aucun  écrivain»  sans 
même  excepter  Oooam,  qui  ait  soutenu  plus  ouverte- 
ment cette  fameuse  maxime  ,  et  qui  l'ait  exposée  en 

formff>  et  perfiritiir  per  ipsam,  sic  substantia  animae  perficitur  sni* 
potenliià  et  perficiUir  per  ipsas;  ul  non  sit  ox  hfx*  in  00  pioprie 
maieria)  sed  «il  aliquid  se  babena  ad  modum  maigris.  »  lind,, 
p.  kO. 

1.  Sentent.,  17.  q.  i,  art.  3,  dub.  3  :  »  Au  D.  P.  AuguaUniu» 
unimani  habeiv  maleriaui  seil^e^il.  » 
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moins  rie  mots  et  avec  plus  de  clarté  que  Gilles  de 
liome  daas  le  passage  suivant  :  «  Notre  entendement 
à  l'origine ,  ressemble  à  une  table  rase,  sur  laquelle 
aucun  caractère  n'est  encore  tracé.  C'est  pourquoi 
Aristot^  dit  que  rien  n'est  dans  l'entendement 
qui  n'ait  été  dans  le  sens.  Le  sens  est  done  la  cause 
première  de  la  pensée;  en  sorte  que  rien  ne  peut 
arriver  à  i  iotelligence  qu'eu  imssant  par  la  sen* 
sation*.  d 

A  mesure  qu'on  pénètre  dans  la  doctrine  de  notre 
pliiiû&ophe ,  ou  y  trouve  des  pailies  singulièrement 
remarquables»  et  qui  justifient  le  renom  qu'il  a  eu  de 
son  temps  et  qu'il  a  conservé  bien  après  sa  mort. 
Ainsi,  quelque  foi  qu'il  professe  dans  la  toute-puis- 
sance  de  la  grâce»  il  se  garde  de  contester  Taotivité 
des  eréatoresy  ou  plutôt  il  la  ju^e  si  étroitement  liée 
à  leur  existence  que,  suivant  lui,  autant  vaut  leur 
onleYer  l'être  que  la  propriété  de  leurs  opérations 
Nous  avons  déjà  entendu  les  déclarations  si  formelles 
de  saint  Thomas  sur  ce  point  difûcile  ;  le  langage  de 
Gilles  de  Rome  n'est  pas  moins  positif  dans  le  même 
sens  : 

«  Quelques-uns  ont  accorde  trop  peu  aux  créa- 
tures, ou  même  leur  ont  refusé  toute  espèce  d  action. . .  • 

1  Sentent.,  (list.  28,  q.  i.  art.  3,  t,  IT,  p  360  :  «  In  sui  pririiordio 
Onf.^llotiuH  nostor;  est  sicul  tabula  i.IîJI  in  qua  itihil  pst  piclum  ... 
tt  i  JtM)  îîit  pliilosophua  quod  nihil  est  in  mit  Ih-rtu  quod  prius  non 
fuent  in  sensu.  Ksi  er^o  sensu?  pruna  r,  ii;,d  intoUectus,  ui  nihil 
veniat  ad  inlellectum  nisi  transeat  per  aeusum.  » 
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Mais  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  Contester  aux 
choses  leur  action  propre»  c'est  nier  lear  nature  et 
leur  essence  propre.  Gomme  le  remarque  le  Commen- 
tateur, toute  nature  a  sa  vertu  propre,  toute  vertu  son 
opération  propre;  quand  on  supprime  l'opération,  on 
supprime  la  vertu^  et  avec  la  vertu»  la  substance; 
qui  tollil  operationem  proprtnw,  tollit  et  virtulrtn,  rt 
qui  viritUemy  substatUiam,  Donc,  s  ii  est  déraisonnable 
d'admettre  que  les  choses  n*ont  pas  de  vertu  ni  de 
substance  propre ,  il  ne  Test  pas  moins  de  penser 
qu  elles  n*ont  pas  une  opération  propre.  Aussi  le 
Commentateur  ajoute  que  cette  opinion  est  tellement 
étrangère  à  la  nature  hunsaine  que  ceux  qu!  la  pro- 
fessent ne  peuvent  avoir  Tesprit  sain*.  » 

La  doctrine  de  Gilles  de  Rome  sur  Torlgine  du 
mal  offre  aussi  quelques  traits  dignes  d*ètre  signalés. 
A  lexemple  de  saint  Thomas ,  il  considère  le  mal 
comme  une  simple  privation.  U  le  compare  aux  té- 
nèbres;  qui  sontla  privation  de  la  lumière;  au  silence, 
qui  est  la  [>rivation  de  la  voix,  Il  nie  qu'on  puisse  le 
faire  rentrer  dans  la  catégorie  de  Tètre,  sinon  de 
Tètre  par  accident  *.  Maintenant»  quelle  que  puisse  être 
la  nature  du  mal,  d'où  vient-il  ?  quelle  est  sa  laison  ? 

1.  Smtent.,  V.  I,  (Jiàt.  1,  q.  if,  art.  6,  p.  30 

2  (lisl.  33,  q.  i,  art.  1,  p.  ^96  :  «  Dici  polos'  nno;!  ma-  ^ 

\um  co  modo  habcl  esse,  quo  hahet  esse  privai io,  vxim  non  i-ii  nialura 
nisi  privalio  boni  :  et  eo  nmdo  liahcl  esse  (juo  habijl  esse  tcnebra 
qija;  non  (Sl  ni.^i  i)ri\atio  imnini.^.  ci  (jim  silcntium,  quort  non 

est  nisi  privatio  vocis.  —  Ipsuio  malum  sccuaduiu  âe  uou  i^t 
benlia,  &eù  abbcutia.  » 
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Le  mal  est  la  conséquence  des  lois  générales  qui  ont 
été  établies  en  Tue  dn  bien  de  ^aniTer8^  Saint  Tho* 

mas  n'eut  pas  sans  doute  poussé  aussi  loin  cette  so- 
lution un  peu  périlleuse  que  les  esprits  sincèrement 
reiigienx  ont  souvent  reproché  à  Pope  d*avoir  exa- 
gérée; mais  elle  séduit  Gilles  de  Rome,  et  clic  l'in- 
spire si  heureusement,  qu'en  la  développant,  il  ren- 
contre sous  sa  plume  celte  page  remarquable  : 

«  En  vue  du  bien  général  de  Tunivers ,  le  bien 
particulier  a  dû  être  sacrifié.  Ne  voyez-vous  pas  dans 
la  nature  la  partie  s'exposer  pour  )e  tout,  le  bras 
B^exposer  pour  la  défense  du  corps?  Nous  voyons  de 
même  que  Dieu  a  fait  la  pluie  en  vue  du  bien  général, 
afin  que  la  terre  produisit  les  arbres  et  que  les  ar^ 
bres  se  couvrissent  de  feuilles  et  de  fruits.  Cependant^ 
il  pleut  fréquemmeni  avaut  la  rentrée  des  grains  ; 
si  donc  le  graio  se  plaignait  à  Dieu  et  lui  disait  : 
ir  Tu  as  fait  la  pluie  pour  donner  des  fruits  à  la  terre, 
et  Toici  que  la  pluie  uje  détruit,  Dieu  répondrait  : 
«J'ai  établi  une  loi  générale,  d'après  laquelle  il  pleut 
toutes  les  fois  que  des  vapeurs  humides  se  sont  éle- 
vées de  kl  terre,  el  ont  funiie  des  nuages.  Cette  loi 
contribue  au  bien  de  l'univers,  parce  que,  sans  la 
pluie,  la  terre  serait  stérile,  et  ne  donnerait  pas  de 
fruits.  J'ai  bien  vu  que,  malgré  son  utilité  pour  l'en- 
semble, elle  produirait,  dans  Tapplication,  des  maux, 
particuliers,  et  que  souvent  il  pleuvrait  avant  la  ren-  . 

1.  Senlenl.,  p.  503. 
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tré€  des  grains.  J'ciurais  pu,  si  je  1  ;ivais  voulu,  em- 
pêcher ce  résultat,  et  iaire  par  miracle  qu  il  ne  plût 
pas,  tant  qoe  les  grains  ne  seraient  pas  à  couvert»  et 
pourraient  être  perdus  par  la  pluie;  mais  je  suis 
l'agent  universel;  je  n'ai  pas  voulu  suspendre  une 
règle  générale  qui  était  bonne,  en  raison  de  quelque 
mal  particulier  que  je  prévoyais.  Je  n'ai  pas  voulu 
renverser  miraculeusement  une  loi  de  la  nature,  à 
moins  que  je  n'eusse  un  motif  grave  de  le  faire;  j*ai 
voulu  et  je  veux  gouverner  le  monde,  en  abandon- 
nant les  choses  à  leur  propre  cour^  et  à  leilr  mouve- 
ment'. H 

A  ce  langage  élevé,  simple,  persuasif,  Tesprit  se 

sent  reporté,  loin  des  déserts  de  la  scholahLlque,  vers 
une  région  moins  aride,  vers  ua  âge.  où  l'art  $le 
penser  et  Tart  d*écrire  n'étaient  pas  encore  séparés, 
et  où  le  cliarmc  de  réioquence  ajoutait  à  la  force  de 
la  vérité  religieuse  :  âge  immortel  dans  les  fastes  de 
TEglise  et  de  Thumanité,  dont  les  œuvres  étaient 
dignes  de  servir  de  modèles  aux  écoles  chrétiennes, 
et  de  viviiier  par  la  beauté  de  leurs  formes  l'ensei- 
gnement théologique,  si  le  malheur  des  temps  avait 
permis  que  les  saint  Augustin,  les  sdnt  Ambroise  et 
les  saint  Jean  Chrysostôme  eussent  alors  des  succes- 
seurs. 

Le  plus  célèbre  des  ouvrages  de  Gilles  de  Rome 

1.  Sentent.,  dist.  33,  q.  i,  art.  3,  l.  Il,  p.  508.  Cf.  De  Civitate  Dd 
lib.  Vn,  c.  x\.\  .  T  Sic  itaquo  administrât  (Deus)  omnia  quiB  ereavit, 
uL  eûam  ipâa  propnuâ  excrciîre  et  agere  moluô  âiiial.  » 
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eBt  celui  qu'il  composa  sur  le  Gouvernement  det 
prinees\  et  qui  renferme  le  code  complet  dee  devoirs 

d'un  roi  envers  lui-même,  envers  saiamille  et  envers 
M8  sujets.  L'ouvrage  est  divisé  en  trois  livres.  La 
première  partie  du  premier  livré  a  pour  objet  de 
moiUrer  en  quoi  la  félicité  consiste,  et  quelle  est  la  fin 
dernière  qu  un  souverain  doit  se  proposer.  Cette  fin 
B*est  ni  la  volupté^  ni  la  richesse,  ni  les  honneurs, 

ni  la  puissancti,  ]ii  la  gloire,  ui  la  beauté,  ai  les 
autres  biens  du  corps»  mais  l'amour  de  Dieu  et  la 
sagesse»  qui,  sur  cette  terre  et  au  ciel,  mériteront  au 
prince  une  récompense  d'autant  plus  grande,  qu'il 
est  plus  élevé  en  dignité,  qu*il  a  plus  de  tentations 
à  combattre  et  qu'il  peut  ûiire  plus  de  bien  Nous 
avons  trouvé  ehes  saint  Thomas  les  mêmes  pensées 
développées  dans  le  même  ordre^  mion  avec  les  mê- 
mes formes  de  style.  Mais  Gilles  de  Rome  complète 
et  agrandit  son  modèle  par  Tétude  détaillée  des  ver- 
tus dont  la  pratique  est  nécessaire  aux  princes,  des 
sentiments  et  des  passions  qu'ils  doivent  contenir  ou 
cultiver,  et  des  différences  que  les  caractères  et  les 
mœurs  des  liouimes  préseaLenl,  selon  leur  âge, 
leur  naissance^  leur  fortune,  et  en  général  leur 
condition*.  Le  second  livre  est  un  traité  de  morale 
domestique,  qui  embrasse  en  Uois  parties  tous  les 

1.  D$  ilsgiMM  Mie^piMi  IM  III.  Souvent  réimprimé.  Noos 
sToiM  suivi  l'éditioD  donnée  à  Borne,  1607,  iQ<^« 

%  Lib.  I,  P.  I,  c.  VI  et  iqq. 
3.  lib.  I,  P.  II  et  Ul. 
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devoirs  de  famille,  devoirs  de  1  époux  envers  sa 
femmey  du  père  envers  ses  enfante,  du  maître  envers 
ses  serviteurs.  Enfin,  le  dernier  livre  de  l'ouvra^ze, 
également  divisé  en  trois  parties,  eipose  les  régies  de 
la  conduite  des  Étate  en  temps  de  paix  comme  en 
temps  de  guerre.  C'estlà  le  côté  vraiment  politique  de 
Touvrage»  dont  les  premiers  livres  renferment  plut6t 
des  conseils  et  des  préceptes  de  morale  que  des 
maximes  de  gouvernement. 

Les  biographes  de  Gilles  de  Rome  lui  attribuent 
des  Commentaires  snr  laiHoroie,  la  Politique  et  VÉco^ 
nomique  d'Aristote.  il  serait  difficilede  justifier  ou  de 
démentir  cette  vague  attribution;  mais  un  indice  cu- 
rieux de  Tautorite  de  ces  trois  ouvrages^  Yers  la  fin  du 
XIII*  siècle,  c'est  assurément  le  traité  du  (vouveme* 
ment  des  princes.  Ils  y  sont  cités  à  chaque  page,  et 
quelquefois  littéralement  transcrite.  On  dirait  un 
simple  extrait  des  œuvres  politiques  du  précepteur 
d'Alexandre,  oiTertpar  Gilles  de  Rome  à  Théritier  de 
la  couronne  de  France.  Dans  les  matières  que  ne  traite 
pas  Aristotey  comme  celles  qui  touchent  à  Tart  mili- 
taire, il  est  suppléé  par  Végèce,  dont  la  fin  de  l'ou- 
vrage de  l'archevêque  de  Bourges  contient  de  nom- 
breuses citotions* 

Adopter  les  opinions  du  Staairite,  ce  n'était  pas 
sans  doute  s'écarter  des  exemples  donnés  par  saint 
Thomas,  qui  les  avait  lui-même  fidèlement  suivies. 
Aussi  ne  doit-on  pas  s^étonner  de  trouver  Gilles  de 
Rome  en  communauté  de  sentiments  avec  le  docteur 
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Angélique  sur  la  plupart  des  points  essentiels.  Il  est, 
comme  lui,  partisan  de  la  monarchie,  et  de  la  mo- 
narehie  héréditaire',  et,  comme  lui,  il  se  prononce 
avec  la  dernière  force  contre  la  tyrannie,  qu'il  dé*- 
dare  être  le  pire  des  gouvernements  et  la  plus  épou- 
vantable calamité  pour  un  peuple'.  Toutefoie,  il 
omet  Tun  des  traita  les  plus  heureux  de  la  politique 
de  saint  Tliomas,  je  veux  parler  des  lempéramentâ 
qu'apporte  à  la  monarchie,  et  des  garanties  que 
donne  k  la.société  un  système  d*assemhlée  où  la  no- 
blesse et  le  peuple  sont  repréb*  iit(  s,  et  partagent 
avec  le  monarque  le  maniement  des  affaires  pubii*  • 
qnes. 

Disciple  trop  fidèle  d'Aristote,  il  érige  lesclavage 
en  théorie.  11  y  a  des  hommes  dépourvus  d'intelli- 
gence et  incapables  de  se  conduire  eux-mêmes,  qui 
sont  nés,  suivant  lui,  pour  être  esclaves,  pour  uLéir 
à  leurs  semblables,  et  ainsi  réaliser  cette  inégalité  des 
conditions  qui  est  la  loi  de  la  société.  Il  en  est  d'au- 
tres que  les  justes  lois  de  la  guerre  ont  réduits  ea 
servitude,  et  qui,  vaincus,  n'ont  obtenu  la  vie 
sauve  que  sous  la  condition  de  servir  leurs  vain- 

1.  îJb.  lîî,  P.  ÎT.  c.  m  ;  «  Quod  inclins  est  civitatem  et  regnum 
regi  uno  quam  pluribus,  et  quod  regnum  est  oplimus  principatus.  » 
—  Cap.  V  :  a  Quod  melius  est  regimen  regni  et  principalus  ire  per 
baereditalem  et  succesiionem  filiorum  quam  per  ekctioaem  ali- 
quam  i 

2.  /6t(i.,  c.  VII  :  «  Quod  tyrannis  estpessimus  principatus  et  quod 
summe  debent  cavere  reges  et  principes  no  ooram  dominiom  in 
tyrannidem  oonvertatur.  » 
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queurs^  Gilles  de  Rome  n'éprouve  aacan  des  scrupu* 
les  qui  s  élèveront  uu  Jour  dans  tous  les  cœurs  géné- 
reux contre  ces  traditions  de  la  société  païenne  qu*il 
défend  si  complaisamment.  Saint  Thomas»  du  moins, 
avait  considéré  1  esclavage,  saus  le  condamner  d'une 
manière  expresse,  comme  le  triste  fruit  du  péché»  et 
s*il  n'impose  nulle  part  aux  gouvernements  Vobliga- 
tion  de  Fabulir,  il  enseigne  partout  que  les  hommes 
naissent  tous  égaux  en  liberté  :  Pares  libertate. 

Sur  les  questions  qui  se  rattachent  aux  rapports 
des  deux  puissances  temporelle  et  spirituelle,  il  est 
.  assez  remarquable  que  Gilles  de  Borne  ne  s'explique 
pas  dans  son  traité  du  GouvememerU  des  princes.  Le 
précepteur  de  Philippe  le  Bel,  boil  conviction  rai- 
sonnée,  soit  dévouemeut  envers  son  royal  élève,  au- 
rait^il  donc  répudié  les  maximes  de  saint  Thomas 
en  faveur  de  la  suprématie  pontificale?  Au  premier 
coup  d'œil,  la  conjecture  paraît  d'autant  mieux 
justifiée  qu'il  existe  un  court  écrit  attribué  à  notre 
philosophe,  ott  sont  débattues  les  prétentions  réci- 
proques du  roi  de  France  et  do  Boni  lace  Vill,  et 
qui  conclut  contre  le  pape«  Cet  opuscule,  recueilli 
par  Goldast*,  a  été  inToqué  par  Bossuet  sous  le 
nom  de  Gilles  de  Rome  dans  sa  défense  de  la  décla- 

1.  Lib.  II,  P.  m,  c,  XIII  :  «  Quod  nliqiii  •^unt  naturaliter  servi  el 
quod  expodit  aliquibus  aliis  esse  subjectos....  Ostendemus.  ..  servi- 
tutem  aliqtiam  oaturalem  esse,  quod  luituraliter  expedil  aliquibug 
esse  subjectos. 

2.  Monarchia  SancU Romani  tmperiiy  Francofordiae,  161%,  iu-fol., 
t.  U,  p.  96  et  sqq. 
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ration  de  1682^  Cependant,  quand  on  parcourt  les 

monuments  de  l'histoire  ecclésiastique  de  la  pre- 
mière partie  du  xiv'  eièelei  on  voit  que  Tarchevèque 
de  Bourges  a  figuré  au  nombre  des  prélats  qui»  bra- 
vant le  courroux  de  Philippe  le  Bel,  quittèrent  leur 
siège  épiscopal  à  la  voix  de  Bouiface»  et  passèrent  en 
Italie  pour  s'y  ranger  antour  du  souverain  pontife*. 
Cette  attitude  ferme  et  résolue  dans  un  temps  d'é- 
preuves pour  i  Ëghse,  affaiblit  singulièrement  les  in- 
ductions qu'on  pourrait  tirer  des  anciens  rapports 
de  Tarchevêque  de  Bourges  et  de  Philippe  le  Bel,  et 
ne  permet  guère  de  croire  à  l'authenticité  de  Topus- 
cûle  publié  par  Goidast.  Mais  un  indice  encore  plus 
certain  du  caractère  apocryphe  de  la  composition  et 
des  vrais  sentiments  de  Gilles  de  Rome  en  ces  ma- 
tièreSf  c'est  un  traité  inédit  de  \9l  Puissance  ecclésùuH^ 
que,  de  PotesltUê  ecclesiastkaf  dont  il  est  certaine- 
ment l'auteur,  au  témoignage  de  ses  biographes*  et 
des  manuscrits.  Dans  ce  curieux  ouvrage  que  nous 
avons  retrouvé  à  la  Bibliothèque  impériale\  la  préro- 
gative t<'in[ii>relle  du  pa[ie  est  di:t'cndue  très-habile— 
ment,  avec  autant  de  modération  dans  les  formes  du 

1.  Lib.  m,  c.  XXV,  OEuv.  comp,,  t.  XXXI,  p.  685  Voy.  aussi 
Raynal,  Htstoire  du  Berrtj,  Bourgt  s,  18^è6,  in-8,  t.  II,  p.  259  et  260; 
Rohrbacher,  Hist.  univ.  del'Eqlise,  2*  é  lit  ,  t.  XïX,  p.  473 

2.  IIt»lotrt  du  différend  en(re  it  pape  iiuniface  Vlil  et  Vktiippe  le 
Bely  Paris,  1655,  in-fol.,  p.  86. 

3.  Voy.  eotr»  autrei  Fr.  Dont.  Omdolpho,  IHtsertaiio  ki$tariea 
di  dnOMlit  ceUbmimU  AiÊgiÊ$tiitianU  Scrtptonbi»,  p.  33. 

ft.  Bibl.  imp.,  Hm.  lat.,    km,  in*4. 
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langage  que  de  décision  quant  au  fond  des  idées. 
L*aateur  enseigne  sans  détonr  que  toute  souyeraineté 

réside  dans  le  sacerdoce  et  émane  de  lui  ;  que  la  lé- 
gitimité du  pouvoir  des  rois  résuile  de  la  délégation 
quHls  ont  reçue  du  souverain  pontife  ;  que  tout  pou-* 
'  voir  qui  n*est  pas  consacré  par  TÉglise  est  injuste  et 
tyraunique.  La  seule  concession  qui  soit  faite  à  1  au- 
torité séculière»  c'est  que,  dans  la  pratique,  le  pape 
doit  laisser  le  plus  de  latitude  possible  aux  princes 
pour  l*administration  de  leurs  États,  et  consacrer  lui- 
même  tous  ses  soins  à  l'intérêt  spirituel  des  peuples 
chrétiens.  A  quelques  égards,  l'ouvrage  de  rarchevê- 
que  de  Bourges  peut  être  considère  coaiine  la  préface 
ou  la  justilication  de  la  fameuse  bulle  (Jnam  sanctamj 
comme  le  manifeste  savant  du  parti  qui  resta  fidèle 
à  Boniface  Ylll  \ 

En  résumé»  la  lecture  attentive  des  ouvrages  de 
Gilles  de  Rome  ne  laisse  apercevoir  aucune  trace 
d'une  oppusiUon  systématique  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  aucune  intention  de  la  détruire  et  de  la  rem- 
placer ;  bien  au  contraire  elle  décèle  une  communauté 
frappante  d'opinions  entre  les  deux  philosophes  sur 

1.  Nom  noQflboniont  à  ces  rapides  indicalioDs;  peotréCre  eeraye- 
rons-Dons  d'exposer  ailleurs  avec  plus  de  détails  lee  opinions  poli- 
Uquee  de  Gilles  de  Rome  et  le  rôle  peu  oodmi  qu'il  a  joué  dans 
la  querelle  du  roi  de  France  et  du  pape.  Au  numient  où  nous  mettons 
tous  presse,  M.  Goordaveaus,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  de 
Th>yes,  vieol  de  soumeUre  au  jugement  de  la  Faculté  des  leUres  de 
Paris  une  intéressante  monographie  sur  le  traité  du  Gouvernement 
des  princes.  Voy.  ^gidii  romani  dê  Rtgimini$  jyrùictfwm  doGtrina, 
Parisiis,  1857,  in-8. 
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la  plupart  des  points  esseulieis.  Sans  aucun  cloute,  la 
fréquentation  de  renseignement  du  docteur  Angélique 
n'avait  pas  été  inutile  à  Gilles  de  Rome.  S*il  n'a  pas 
rapporté  de  ce  commerce  la  docilité  toujours  soumise 
d*un  disciple  enthousiaste,  il  y  a  du  moins  puisé  des 
directions  et  des  lumières  dont  il  a  tiré  parti  dans  ses 
ouvriiges,  et  qu'il  a  transmises  à  la  pieuse  congréga- 
tion dont  il  était  membre'.  Fidèle  à  son  exemple,  l'ordre 
des  Ermites  de  Saint>Augustin  passa  tout  entier,  dès 
la  fin  du  xiu'  siècle^  sous  la  bannière  de  saint 
Thomas. 

m 

Ghes  Henri  de  Gand,  nous  allons  encore  découvrir 

(les  poilUs  (le  contact  nombreux  avec  le  docteur  An- 
gélique; mais  déjà  de  graves  dissidences  apparais- 
sent. Nous  ne  sommes  plus  en  présence  d'un  audi* 
teur  rempli  du  souvenir  de  ce  qu'il  a  entendu  :  nous 
avons  devant  nous  un  émule  qui  suit  sa  propre  voie, 

1.  Dèd  Tannée  1S87|  du  vivant  même  de  Gilles  de  Rome,  les  Au- 
gosUniens,  révmh  à  Florence,  en  assemblée  générale,  décidèrent 
que  les  membres  de  la  congrégation  ne  enivraient  pas  d*atitre  doc- 
irine  que  la  sienne  :  c  Quia  venerabilis  maglslrl  nostri  jBgidii  doc- 
trtno  mundnm  universam  illustrât,  deffininras  et  mandamus  invio- 
labititer  observari,  ut  opiniones,  positiones,  et  sentcntias  scriptas 
et  scribendas  prœdicii  magislri  oostri,  orones  ordinis  noslri  Icclores 
etstudenles  reci|ûant,  eisdem  praebentes  assensum,  etejus  doctri- 
nac,  omni  qna  polerunt  SDllicitudinc,  ut  et  ipsi  illuminati  alios 
illuminare  possini,  sinl  seduli  defensores.  >  Voy.  Gandolfo,  l.l«t 
p.  21. 
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et  qui,  jusque  dans  ses  emprunU,  s'efforce  de  la 
retrouver.  En  eilet,  Henri  de  Gand,  suruommé  la 
docteur  Solennel,  était  du  même  âg^  à  peu  prà  que 
saint  Thomas;  il  reçut,  douze  ans  avant  lui,  le  bon- 
net de  docteur  eii  1 247.  Il  enseignait  à  ses  cûtés  avec 
un  éclatant  succès  dans  l'université  de  Paris;  il 
siégea  dans  les  assemblées  devant  lesquelles  les  di^ 
férends  soulevés  par  les  ordres  mendiants  furent 
portés,  Gif  bien  que  sa  fonction  ecclésiastique  la 
plus  importante  ait  été  celle  d*arcbidiacre  de  Tour* 
liai  qu'il  occupa  peudant  les  dernières  années  de  sa 
vie  jusqu'à  sa  mort  arrivée  en  4293,  il  figura 
parmi  les  personnages  les  plus  considérables  de  son 
siècle  '. 

Les  ouvrages  de  Henri  de  Gand  qui  ont  vu  le  jour» 
sont  une  Somme  de  Théologie,  des  Question$  QuoàHbé" 

tiques,  et  un  (.dialogue  des  écrirai ns  eccU'sinslùjueSy 
souvent  réimprimé  *•  Il  avait  aussi  composé  des  N<  / - 
mans,  un  traité  de  la  Pénitence ,  un  autre  de  la  Choê-^ 
teté  des  filles  et  des  veuves^  un  Commentaire  sur  la 

1.  Voy.  Recherchas  historiquis  sur  hi  vie,  les  ouvrages  et  la  doc- 
trine (Je  Henri  de  Gand,  par  François  liuel,  Gaïul.  1838,  in-Sj  Uis- 
toire  littéraire  de  la  France^  t.  XX,  p.  14^  et  guiv. 

2.  Suinma  Vteologi.c,  Parisiis.  1520,  2  vol.  m-ful.;  Ferrririrr.  c>\. 
Hioioumi.  ScarpnriiT,  \6k6,  3  vol  in-fol.;  Aurea  (Juodhbeta,  eU. 
Vitalis  Z.'ircoli,  1608,  in-fol.;  Vi'i!"  !il>,  eci.  Arcii.  Piccion,  1613, 
S  vol.  ia  fui.  iVUb  cilaLioiii  de  la  Sumint  de  Théologie  &out  enijinm- 
téfô  a  1  ediiion  de  Scarparia ,  el  i  ellci»  des  (JuodUbetn  à  i  édaïun 
d'Arch.  Piecion.  Le  Cataiogue  des  écrivains  €ccléiiastiqae$  a  été  in- 
séré par  Fabriciut  dans  sa  BibUotkeea  ecdtfMUka  ^  Hamhoocgi 
171S,  io-fol. 
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yhyùquc  d'Aristole^  et  quelques  aaire»  opuscules  qui 
sont  restés  manuscrits. 

Une^des  parties  les  plus  curieuses  de  la  doctrine 
(le  Hcuri  de  dand  est  la  réfutation  du  scepticisme, 
qui  forme  Tintroduction  de  sa  Somme  de  Théologie. 
ÀYaot  de  s'engager  dans  les  détours  sinueui^  de  la 
science  divine,  il  veut  répondie  aux  arajunienls  de 
ces  philosophes  «  qui,  en  avançant  que  tout  est  in- 
certain, ont  engendré  dans  beaucoup  d'esprits  le 
dé8esj>uir  de  découvrir  la  \(rité.  «  On  ne  trouve 
aucune  trace  d'une  pareille  entreprise  chez  saint 
Thomas ,  ni  chez  les  autres  écrivains  du  xiii"  siècle* 
Est-ce  la  prévoyance  lointaine  des  dangers  de  l'ave- 
nir qui  inspirait  ilenri  de  Gand?  Ou  bien  le  scep- 
ticisme commen^it-il  à  exercer  des  ravages  secrets 
que  sa  raison  voulait  conjurer?  Quel  que  soit  le  moUf 
qui  Tait  poussé,  la  réfulation  qu'il  présente  est  mé- 
thodique et  détaillée.  Après  avoir  exposé  les  princi-* 
pales  raisons  des  sceptiques,  il  les  combat  une  à  une 
avec  beaucoup  de  force.  Il  établit  la  véracité  des  sens 
et  de  nos  facultés  en  général  contre  les  arguties  tirées 
soit  de  la  mobilité  de  nos  impressions  et  de  nos  juge* 
nients,  soit  de  la  nature  instable  et  clianucante  des 
objets  de  la  connaissance.  Il  pose  enliu  cette  règle  si 
juste,  déjà  énoncée  dans  Aristote ,  qu^il  n*y  a  pas  à 
argumenter  contre  le  scepticisme,  lorsqu'il  nie  les 
principes  de  la  croyance  humaine  et  la  philosophie 
tout  entière;  que,  devant  cette  audacieuse  négation^ 
le  débat  est  impossible,  et  qu'il  faut  passer  outre^ 
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après  avoir  donné  en  faveur  de  la  science  toutes 
les  raisons  capables  de  convaincre  un  esprit  bien 
fait».  * 

Non-seuleaient  le  docteur  Solennel  repousse  les 
tristes  conclusions  du  scepticisme;  mais  discu* 
tant  les  conditions  de  la  connaissance  dont  il  vient 
d'établir  la  possibilité,  il  soutient  que  Thomme  peut 
racquérir,en  vertu  des  pouvoirs  de  son  àme,  sans  le 
secours  particulier  de  la  lumière  divine.  «  Il  ne  serait 
pas  convenable,  dit-il',  que  Wwu  en  crraiil  Tàmo  liii- 
maioe  ne  lui  eût  pas  donné  les  moyens  d'atteindre 
ses  fins,  lorsqu'il  s*est  montré  si  prévoyant  à  Tégard 
des  créatures  inférieures,  (^rst  principalement  de 
Dieu  qu  on  peut  dire  qu'il  n'agit  pas  en  vain  et  qu'il 
ne  refuse  à  aucun  être  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  na- 
ture. Or,  quelle  est  l'opération  propre  et  naturelle  de 

1.  Svmma  7AcoL,  1. 1,  aru  1,  q.  i.  Cf.  Huet,  LL,  p.  117  et  suiv. 

S.  ibid,,  q.  H,  :  c  MuUiim  est  inconveniens  ut  Deas  animam  bu- 
maDam  feeerit  in  ter  ras  nahirales,  et  sibi  do»  prasparaverit  instrii- 
menta  naturalia  quibi»  poterit  in  operaUonem  aliquani  naluralem 
aibi  debitam,  com  illa  pr«paraverit  aliis  rébus  inferioribus.  Mullo 
enim  minus  Deua  quam  nature  aliquid  opeiatnr  frustra,  aut  déficit 
alinii  rci  in  sibi  neccy^sariis.  Operalio  aulcm  anîmoB  humanac  pro- 
«  pria  naluralis  non  est  alia  quam  sciro  ani  roijnosccre.  Absolule  crgo 
concederc  oporlet  quod  Ivnno  per  suam  unimam,  absnaeomni  spe- 
ciali  divina  illiistrationo,  poiest  alKjna  scire  aut  cognosrere,  et  hoc 
ex  puris  nntur.ilihu-; ;  contriinuin  oniin  dicere  niiiltum  doro'^at  di- 
gnilali  aiiiaun  et  liunian;o  nalnr.p.  Diro  aulem  ex  puris  naluf  ali- 
bus,  non  excludûudo  gcnoralom  innucnliani  i)rimi  inlelligcnlis 
quod  est  primuin  agens  io  omni  aclione  intcUeciuali  et  cognitiva, 
sicat  primum  movena  movat  in  omni  mola  cojuslîbet  ni  nata- 
ralia*  a 
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iaiçe  humaine,  sinûu  de  connaître  Ml  faut  donc 
admettre  d'une  manière  absolue  que  Thomme  avec 
SCS  l'acuUés  propres,  sans  une  iUunrîination  spéciale 
de  Dieu ,  par  des  moyens  purement  naturels,  peut 
acquérir  des  notions  certaines.  La  doctrine  contraire 
déroge  à  la  dignité  de  la  nature  de  Thonime.  «  Quand 
je  parle  de* moyens  purement  naturels,  continue 
Henri,  je  n*entends  pas  exclure  Taction  générale  de 
ri ntelligence  divine,  qui  est  la  cause  première  des 
opérations  de  rentendement  humain,  comme  la  puis- 
sance divine  est  la  cause  première  de  tous  les  mouve» 
ments  qui  ont  Heu  dans  Tunivers.  » 

Mais  ceâ  connaissances  que  i  homme  acquiert  par 
les  seules  forces  de  sa  nature,  quelle  en  est  la  portée? 
Ici  commence  à  se  révéler  chez  Henri  de  Gand  une 
tendance  dont  le  vestige  n'existe  point  chez  saint 
Thomas,  et  qui  rattache  le  docteur  Solennel  à  Platon 
par  saint  Augustin.  La  vérité,  selon  Heori  de  Gand, 
est  le  rapport  dos  choses  à  leur  modèle.  Une  chose 
est  appelée  vraie  en  tant  qu  elle  est  conforme  à  son 
modèle  et  qu'elle  en  exprime  toute  la  réalité\  La 
pensée  divine  est  le  modèle  imnmable  et  éternel  de 
toutes  les  créatures  ;  notre  intelligence  ne  peut  donc 
eonoaitre  les  choses  dans  leur  vérité,  que  si  elle  se 
reporte  vers  ce  type  suprême,  c'est-à-dire  si  Dieu 

l.Som«na,«(id.,  11*14:  c  in  iantom  enim  vera  9A  quœcninque 
reSf  in  quantum  in  86  €Oiitinet  quod  exempter  ejus  r^nesentat.... 
Verum  dicit  intentionem  rci  in  respecta  ad  stiain  ezemplar....  » 
N*  15  :  c  Veritas  rei  non  potest  cognosci  niai  ex  oognitioDe  OOnfor-> 
mitatia  rei  cogoite  ad  auum  exemplar.  » 

Il  3 
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B*offîrd  lui-même  à  nous,  et  si  ses  rayons  nous 

éclairent.  Avec  le  secours  des  sens  et  des  notions 
générales  que  l'entendemeut  abstrait  de  la  perception 
sensible»  ^ous  dlscerilons  les  objets  qui  noos  enyi- 
ronnent  ;  mais  tette  connaissance  qui  est  commune 
à  tous  les  animaux  n'atteint  pas  l'essence  des  êtres. 
Et  non-seulement  elle  est  incomplète,  mais  elle  est 
variable,  mobile,  souvent  infidèle.  Aristote  se  trompe 
quand  il  donne  à  la  science  un  fondement  aussi  fra- 
gile, si  toutefois  les  expressions  d* Aristote  doivent 
être  prises  &  la  lettre,  et  s'il  ne  |>artage  pas,  sans 
l'avouer,  le  sentiment  plus  exact  de  sou  maître  Pla- 
ton \  Réduit  à  rexpérience  et  à  lui-même,  l'esprit  de 
l%ommetie  posséderait  pas  le  véritable  savoir;  pour 
l'acquérir,  il  faut  qu'il  se  détache  des  sens  et  de 
toutes  les  notions  qui  ont  une  origine  sensible;  il 
Ikut  qu'il  s*élève  à  la  vérité  incréée  et  immuable,  et 
que  cette  vérité  suprême  marque  pour  ainsi  dire 
nos  conceptions  imparfaites  de  son  empreinte,  et  les 
transforme  à  son  effigie.  Mais  nous  ne  disposons  pas 
dés  rayons  de  la  lumière  divine.  Cette  lumière  ne 
ressemble  pas  à  la  clarté  du  soleil  qui  s'olîre  à  tous 
les  regards,  et  qui  rend  les  couleurs  nécesisairement 
visiljleis.  Dieu  la  donne  et  la  retire  à  qui  lui  plaît.  Il 
découvre  et  dérobe  tour  à  tour  les  règles  éternelles 
de  son  imtaioable  sagesàe.  La  condition  suprême  de 

la  vraie  bcieace  tbL  dune  au-Jeààua  de  la  portée  de 

1*  Sammût  t6ûi.,  n*  24  :  c  Si  Uunea  bIc  intetleiit  Arislolelef,  et 
in  idflm  cum  Plslone  non  eonaenliU  » 
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riiomme,  et  par  conséquent  Ià  seietice  elle-mêtne. 

L'entendement  n'a  aucun  moyen  naturel  de  s'élever  si 
haut,  et,  pour  voir  la  vérité  pure,  il  a  besoin  d*uné 
illumination  de  Dieu 

Ainsi,  par  delà  les  aeub,  le  raisonnement  et  1  ab- 
straction, fienri  de  Gand  aperçoit  et  signale  un 
moyen  supérieur  de  connaître,  qui,  sans  dépouiller 
nos  autres  Facultés,  agrandit  et  élève  la  portée  natu- 
relle de  Tintelligence.  Non-seulement  il  rattache  ce 
monde  yîsible  et  chstngeant  à  ses  lois  invisibles  dont 
la  pensée  créatrice  est  le  centre  immuable  ;  mais  pour 
la  connaissance  de  ces  lois ,  raison  dernière ,  type 
absolu  de  toute  existence,  il  invente  une  opération 
spéciale  qui  n'a  rien  de  coiiiiiuin  uvec  les  sens,  et 
dont  la  source  est  en  Dieu.  Je  ue  sais  quel  souille  de 
mysticisme  contenu  circule  à  travers  cette  théorie 
et  écliauiïe  les  froides  analyses  de  TEcole.  Sans  doute, 

X^Soamaj  ihià. .  <  Peifecta  igitur,  nt  dictum  eat,  informalio  vcri- 
latis  non  babetur  niai  ex  similitudiDe  Teritatismeolt  imprasn  de  re 
c0gnoscibill  ab  ipsa  prima  et  exemplari  imitate.  Omnis  eniin  alia 
impresea  quocumque  exemplari  abatracto  a  re  ipsa,  imperfecta, 
obacura  et  nebulosa  eat,  ut  per  ipsam  certom  judieium  de  veritate 
rd  baberl  nOn  posait.. .  >  ^ûl.,  n*  26  :  c  Nanc  aiitem  ita  est,  quod 
boaao  ex  poris  nataralibaa  attingere  non  potest  ad  régulas  laeîa 
aBlerns,  m  in  eis  videatrerum  sinceram  veritalem....  Illas  Deua 
offert  quibus  vuU  el  quibus  vult  sublrahil.  Non  enim  quadam  necos- 
aitate  naturali  se  offeruni  ut  in  illis  homo  veritatem  videat,  sicut 
lux  corporalis  ut  in  ea  videat  colores,  sicut  nec  ipsa  nuda  divina 
essrnfia....  »  iôid.,  n"  27  :  n  Absotute  ergo  dicendum  quod  homo 
sirirerara  veritatem  de  nulla  r©  habere  polest,  ex  puris  nalura- 
libus  ejuâ  noUtiam  acqiiirendo,  aed  aolum  illuatratioQe  Inmiais  di- 
Tini....  > 
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il  n'appartenait  qu'à  un  esprit  de  premier  ordre 
d*iiDiter  Platon,  et  d*alHer  comme  lui  la  réflexion  et 
l'enthousiasme.  Toutelois,  on  ne  saurait  méconnaître 
ce  qu'il  y  a  d'indécis  dans  la  méthode  4e  Henri  de 
Gand.  11  ne  définit  pas  Tinspiration  ;  il  ne  montre  pas 
en  quoi  elle  se  distingue  et  de  la  raison  et  de  la  foi  :  en 
déclarant  que  la  raison  est  incapable  d'atteindre  Tidéal 
divin,  il  Taccuse  d'impuissance  en  des  matières  qui  ne 
sont  pas  du  domaine  exclusif  de  la  théologie  ;  il  con- 
tredit ia  démonstration  qu'il  jonne  ailleurs  de  sa 
portée  naturelle,  et,  après  avoir  combattu  le  scepti- 
cisme, il  le  favorise.  Je  préfère,  je  Tavoue,  saint 
Thomas  qui,  après  avoir  distingué  le  domaine  de 
la  raison  et  celui  de  la  foi,  laisse  la  raison  marcher 
d'elle-même  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  et  n'appelle 
Dieu  à  son  secours  qu  a  Tinstant  où  la  lumière  lui 
manque,  et  où  elle  est  forcée  de  s'arrêter  devant  ses 
propres  ténèbres  et  son  ignorance. 

Cette  théorie  de  la  connaissance  devait  conduire 
Henri  de  Gand  à  diminuer  le  rôle  et  l'importance  de 
la  philosophie,  à  exalter  et  agrandir  la  théologie.  Il  ne 
nie  pas  la  distinction  des  deux  sciences,  si  solidement 
établie  par  saint  Thomas  ;  mais  il  subordonne  entiè- 
rement la  première  à  la  seconde.  Il  ne  se  borne  pas 
à  dire  que  la  vérité  étant  une  et  la  religion  étant  fon- 
dée sur  une  parole  de  vérité,  les  inventions  des  phi- 
losophes ne  sauraient  être  en  opposition  avec  le 
dogme  religieux,  et  qu'ainsi  toutes  les  opinions 
humaines  contraires  à  la  foi  doivent  être  rejetées  ;  il 


Digitized  by 


DE  SMNT  THOMAS  D'AQOIN.  37 

pousse  plus  avant  dans  cette  voie;  il  nie  absolument 
le  rôle  propre,  la  valeur  origiiiale  de  la  philosophie. 
Quel  est  le  but,  quelle  est  Tutilité  des  spéculations 
des  philosophes?  C'est  de  contribuer  à  la  défense 
de  la  doctrine  théologique.  Hors  les  services  qu'elles 
rendent  au  théologien,  elles  ne  sont  qu*un  stérile 
passe-temps,  un  luxe  de  la  pensée,  qui  flatte  la  con- 
cupiscence de  Tesprity  et  qui,  au  fond,  est  plus  dan- 
gereux encore  que  séduisant*.  Henri  de  Gand  va 
jusqu  n  prohiber  l'étude  de  la  philosophie  toutes  les 
fois  qu'elle  n'a  pas  pour  but  la  religion.  Quiconque 
la  cultive  ainsi  pour  elle-même,  par  le  seul  désir  de 
connaître  la  nature,  est  un  pervers  à  qui  s'applique 
la  réprobation  de  TApôtre  contre  ceux  qui  détieuneut 
injustement  la  vérité  de  Dieu.  Nous  n'avions  pas 
trouvé  de  telles  malédictions  contre  la  science  hu- 
maine dans  les  écrits  de  saint  Thomas.  Et  couunent,  , 
en  effety  le  disciple  d'Albert  le  Grand  aurait>il  pu  se 

1.  Voy.  les  treize  questions  dont  se  compose  l'article  7  de  la  pro- 
•  mière  partie  de  la  Somme  de  Tliéoloyie^  De  Theologia  in  ojmparaitune 
ad  o/tof  teMiaê*  Je  cilerai  seoloœent  les  ligne»  suivantes  emprun-  * 
téet  à  la  X*  queatioQ  :  c  DeacientttB  igitur  philosophicis  pure  specu- 
latlvls  absolate  dicendum  quod  non  licet  eas  addiacere  nisi  in  iiBam 
hojiu  sdentte  (theologiœ),  niai  forte  qui»  aliqnam  iUarum  scientia- 
ram  diacat,  ot  meltas  disponalur  ad  discendum  quasdam  alia,  veluti 
logicam,  ei  natoralem  philoaopbiam,  ut  anagia  proâdat  in  medidna. 
Qui  enim  philoaophicaa  adentiaa  discunt,  Gnem  atatoendo  in  ipsis, 
propter  sdre  naturaa  rerum,  non  in  ordine  ad  usiim  isiius  scicntis, 
•  rel  per  se ,  vel  per  alios  quos  fort»'  docet  pliilosophia ,  ut  pro- 
moveunturad  Theologiam,  isti  siini  qui  ambulant  in  vanitate  sen- 
sussui,  qui,  secundum  Âposlolum,  veritatem  Doi  in  injuatilia  deti- 
nent.  ■ 
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montrer  si  sévôre  pour  C68  nobles  études  qui  avaient 
rempli  la  vie  de  son  maître,  et  dont  il  avait  lui-même 
gpûté  la  douceur  sanctifiante? 

Sur  les  questions  particulières  agitées  ai);  lui'  sièçlsi 
Henri  se  prononce  presque  toujours  pour  Topinion  du 
doc  leur  Angélique  ;  cependant  il  s  ei^  écarte  en  quel- 
ques points  non  sans  importance,  soit  qu'il  propose 
des  opinions  nouvelles,  soit  qu'il  apporte  des  argu- 
ments nouveaux  à  Tappui  d'opiiiiuiis  anciennes. 

Comw  saint  Xhomas,  il  admet  que  la  raison  natu* 
relie  ne  connatt  Dieu  que  par  ses  œuvres ,  qu'il  ne 
se  manifeste  pas  à  nous  dirertement,  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  non  plus  nous  démontrer  sofi  exis^nce 
par  ridée  de  lui-même  qu*il  a  gravée  dans  notre  es- 
prit, [/homme  a  le  désir  inné  de  connaître  Dieu  ; 
donc  il  possède  le  moyen  de  le  connaître.  Cette  cou- 
naissance  du  meilleur  et  du  plus  parfait  des  êtres  est 
aussi  la  plus  élevée  et  la  plus  parfaite  des  opérations 
de  1  entendement,  et  notre  ûn  la  plus  haute  ^  Mais 
bien  qu'il  nous  soit  donné  d'^  iitteipdre,  elle  n'est 
pas  immédiate  ni  en  quelque  sorte  nécessaire.  Je 
puis  savoir  que  l'essence  divine  est  la  plus  qoble  des 
essences  et  Tobjet  le  plus  grand  que  la  pensée  puisse 
comprendre,  sans  a))ercevoîr  que  cette  notion  de  la 
divinité  implique  soii  existence*  U  âuiiit  pour  causer 

1.  Somma,  l,  art.  2i,  q.  i  :  «  Homo  orùiuatur  ad  speculuuduui 
Deum  tanquam  ud  ejus  oper^Uonem  optiniam  et  perfectis;»imaq;i 
circa  optioium  et  perreetiBsîmum  speculabUe....  pabal  igitur  bomp 
haber^  in  se  organum  per  quod  potesl  in  speculalionem  eiso^itup  at 
quiddiuttis  Dei  per  ioteUjMtaalem  operationem  prooedere.  » 
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* 

mon  erreur  que  J'attribue  à  Dieu  une  essence  ana* 

logue  à  celle  de  la  créature,  chez  qui  l'être  n'est  pour 
ainsi  dire  qu'un  accidenti  en  d'autre^  termesi,  qui 
n'est  pas  son  6tre  propre  à  elle-même.  Voilà  pour- 
quoi on  trouve  des  intelligences  corrompues  qui  mé- 
connaissent et  qui  nient  la  majesté  divine  La  vraie 
méthode  pour  découvrir  Dieu  ici-bas,  c'est  de  le  con- 
templer dans  ses  ouvrages.  Il  nous  [ippaïaît  alors 
comme  la  cause  efficiente,  la  cause  formelle  et  la 
çause  finale  de  tout  ce  qui  eustOy  comme  le  principe 
suprême  de  toute  bonté  et  de  toute  beauté 

Henri  de  Gand  admet  aussi,  comme  saint  XbomaS| 
que  Dieu  agit  tof^ours  selon  les  lois  de  la  conYO- 
nance.  Ce  qui  nous  paraît  s'écarter  de  ces  lois  y 
rentre  par  d  autres  côtés  et  contribue  à  Tordre  de 
runÎTers*  Dieu^  eu  effet»  peut  bien  faire,  en  vue  de 
Tordre,  des  choses  qui  en  soi  et  considérées  isolé- 
ment#  sewent  défectueuses;  mais  il  ne  fait  pas,  et  il 
ne  peut  pas  faire  ce  que,  sous  aucun  rapport»  les  lois 
de  la  eonTenance  ne  permettent  pas  qu'il  fasse*. 

m 

|.  Sonna,  I,  srt.  30,  q.  m  •  f  lutelUgeos  in  s^iierali  boe  nomin^ 
Dsot  nsûificari  ioliiiiiBHMio  quraidam  eMeotian^  oqmîym  nobiliati- 
mam,  non  ooiatellig^ndo  in  nobilitate  ejus  iaolD4i  itiUpoem  ipaiw 
MIS*  bans  pQM  intellectu  phantaetico  et  ignontota  inteUieei^  Deum 
nse  sase,  quia  talis  ioteliectiit  |otelligit  divioam  e^eqtiaoi  ad  no* 
dqn  essenti»  alicujus  firsaiw»»  ut  Tidoiicat  fio|  nwe  advsniat,  ooq 
quae  sit  ipsum  es?;e.  > 

2.  S.,  ibid.^  art.  22,  q.  i,  |i,  iv;  art  5^  q  i. 

3-  Qtiodi.,  XI,  q.  II  :  «  Diro  qiiod  Dciis  [*otPSt  factTo  i|Uod  est 
iodâcea^,  non  tamen  sub  ratione  lUa  qua  uôt  iniiecens,  aspiciendo 
ad  ordinem  et  causâm^ai  ticuiareoi,  sed  sub  ratione  qua  estdeçQpa, 
MpicieDdo  ad  ordinem  universalem  et  çausam  âiuperïoram  et  vipi' 
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Énoncer  de  pareilles  maximes,  c'était  accepter  le 
principe  foudamental  (i«  1  optimisme  dej a  posé  avec 
tant  de  fermeté  par  saint  Thomas. 

Henri ,  toutefois ,  n'entendait  pas  sacrifier  la  li- 
berté divine.  Il  a  peine  à  contenir  Tliorreur  que  lui 
inspirent  les  hypothèses  d'Aristote  sur  Téteraité  du 
monde  et  la  nécessité  de  la  création.  «  La  foi,  s*écrie- 
t-il,  est  ici  d'accord  avec  la  miijon.  Il  y  a  un  premier 
principe,  un  seul  qui  a  donné  l'être  à  tout  ce  qui  est, 
non  point  en  vertu  de  lois  nécessaires,  dérivant  de  sa 
nature^  mais  par  le  libre  décret  de  sa  volonté  que 
nulle  nécessité  n'enchaîne  ^  »  —  a  Si  Aristote,  dit-il 
ailleurs»  a  traité  de  chimère  cette  doctrine,  Aristote  a 
meiiLi,  liicntitus  est.  Non,  elle  n'est  pas  une  chimère, 
elle  est  le  cri  de  la  droite  raison.  Ce  qui  serait  clii- 
mérique,  ce  serait  de  dire  que  Bien  agit  par  la  né- 
cessité de  sa  nature  ^.  »  En  un  mot,  Dieu  veut  le 
bien  ;  mais  il  le  veut  librement.  Il  n  est  pas  tenu  de 

venalom....  Et  stcabsolute  dieo  quod  Deos  nullo  modo  potest  fooere 
aliquid  <piod  nullo  modo  et  Bocundum  nulkim  ordinem  deceret  eum 
facere;  îmmo  quidqoid  faeit,  deeet  eum  facere,  et  quidqoid  ftoere 
potest,  ai  faceret;  deceret  eum  facere,  et  non  oiat  aecundnm  ordioem 
deceotem  faceret.  » 

1.  Sommât  art.  25,  q.  m:  <  Fidei  veritas....cui  coocordat  omnta 
recta  ratio,  lenet  quod  unum  est  primum  principium  omnium  a  quo 
omnia  habent  esse,  non  neceeaiUite  naïur»,  sed  libéra  voluaiate 
Dulli  necessilati  annexa,  s 

2.  S. y  art.  30,  q.  iv  :  c  Mentifus  eliam  friissel  philosopluis ,  si 
dixisset  quod  laie  dicium  siunle  esset  figmenlo.  Non  esi  enim 
flpneniuui,  sed  roda  ratio.  Esset  enim  figmenluui,  si  Douni  a^ere 
diceremus  hou  ni&i  neces^iiate  nalurœ,  quia  tune  sino  rat>one  et 
ordine  oaturali  eeseï  dicere.  » 


Digitized  by  Goo^Ie 


DE  SAINT  THOMAS  D*AOC]N.  41 

donner  ou  de  conserver  l'être  à  ses  créatures;  il  le 
donne  ou  le  retire,  saivaDt  qa*ii  veut,  daus  la  pléni* 
tude  de  son  libre  arbitre  \ 

Là,  encore,  iiuus  retrouvons  la  pure  doctrine  de 
l'Ange  de  1  école  plus  prononcée  dans  le  sens  de  la 
eontingenee  du  monde,  puisque  saint  Thomas  ne 

croyait  pas  <jiie  la  création  du  uiomlc  dans  le  temps 
pût  être  démontrée;  mais  Henri  commence  à  Taban* 
donner  lorscpi'il  arrive  à  la  question  des  universaux. 
Cependant  la  dissidence  porte  moins  sur  les  conclu* 
sions  doctrinales  que  sur  l'appréciation  des  systèmes 
de  Platon  et  d-Arislote*  Saint  Thomas,  nous  Tavons 
dit,  ne  voit  Platon  qu'à  travers  les  livres  d*Aristote; 
aussi  est-il  fort  sévèfe  à  son  égard;  Henri,  au  con- 
traire, qui  suit  saint  Augustin,  montre  plus  de  mé- 
nagements, et  il  n^hésile  pas  à  donner  tort  très- 
énergiquemeut  à  la  sévérité  du  Stagirite  pour  son 
maître.  Mais,  quant  au  fond  même  du  débat»  Henri 
partage  à  peu  près  l'opinion  du  docteur  Angélique. 
Teniicniaiiri '  vuuL  qu  il  ait  embrassé  le  réalisme  et 
qu'il  eu  ait  poussé  Texagération  jusqu'à  concéder  aux 
universaux  une  existence  réelle  et  indépendante  de 
rintclligence  divine.  Nous  ne  pouvons  nous  expli- 
quer cette  assertion  du  docte  historien,  habituelle- 
ment si  exact;  elle  est  en  contradiction  formelle  avec 

1.  Qundl.,  XV,  q.  r  :  €  Non  de  nccpssilatc  uHam  crealuram  con- 
servât î)(  tjs  in  t  >sp,  sicat  nec  de  nécessitais  ullarnin  esse  produiil, 
sed  solummodo  jibortate  arbilni  volunlalis  su®.  » 

2.  Cilé  par  M.  Huet,  I.  I,  p.  1^3  el  suiv. 
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loB  t6xtea«  Henri  est  si  peu  tombé  dans  Terreur  quVn 

lui  prête  que,  dans  plusieurs  passages,  il  la  repousse 
de  la  manière  la  plus  positive,  et  qu'un  de  ses  grieb 
contre  Aristote  est  de  Favoir  imputée  à  Platon  K 
Comme  saint  Thomas,  et  je  pourrais  dire  comme 
toute  rKcole,  Henri  de  Gand  estime  que  la  source 
de^  notions  iimyerseUes  est  Taetipii  de  l'entendement, 
mais  que  Tuniversel  abstrait  par  Tentendement  existe 
dans  la  réalité  individuelle,  et  qu*eofin  par  delà  les 
individne  et  par  delà  Teaprit  de  rbomm^t  il  y  le* 
idées  divines,  types  immuables  de  la  création.  Son 
originalité  consiste  à  s'être  surtout  attaché  à  ce  der- 
nier point  de  Tue,  trop  négligé  peqt^tre  des  autf^ 
maltm  de  la  scholastique. 

Le  point  capital  oii  Henri  abandonne  la  (.race  de 
saint  Thomas  eet  la  doctrine  de  Tindividuation*  Dane 
la  Somme  de  Théologie  il  biftme  vivement  Aristote 
pour  avoir  soutenu  que  l'individualité  avait  son  prin- 
cipe dans  la  matière*.  Ailleurs»  dans  ses  QmPiw^ 

« 

• 

1.  OMpdf.,  IX,  q.xY  :  c  In  Cali  sonteutia  Aristotoles  nrattinn  nititor 
oonCrariari  Platoni  imponendo  d  qood  UDiTeraale  potnerit  aepara- 
lum  a  partioulari,  guaâl  aliqoid  extm  noitia  noUUam....  Btd  eum 
Plsto  non  sic  posuit  univorsale  separitam  a  rs  oujus  est.  aed  flolrna 
in  mentis  notitia,  ubi  veram  ralionem  universalis  habet  ,  non  singu* 
laris,  sic  bene,  secondum  dictum  modum  Platonis  et  Augustini, 
potest  esse  principium  cognoscendi  fonnam  particularem  existen- 
tein  in  materia,  et  nihil  omnino  ronriudunt  rationes  Aristolelis 
contra  Platonem,  ut  palol  inspicienu  easet  pra?dicta  pertractanti.i 

2.  S.  I,  art.  25,  q.  m  ;  c  Eloèi  fâl&um  quidquid  philosop^ius  in 
hujusmodi  suis  principiis  supposuil,  et  dictam  reruni  connexiooeiu 
es&e,  et  iadividua  6ub  speciô  nmltiplicarii  non  pusse  nisi  peç  matfi- 
riam.  » 
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Quodlibétiqm\  il  reconnaît  que  le' philosophe  grec 
n'applique  cette  théorie  qu'aux  objets  sensibles;  maip 
il  fait  voir  que,  prise  d^na  son  aena  le  pliia  général, 
elle  entraîne  à  cette  concluaion  justement  suspecta 
pour  i  orthodoxie,  que  Dieu  ne  peut  créer  piusieurft 
intelligences,  plusieura  anges  de  la  même  eapèce. 
Toutefois»  Hepri  ne  prononce  pas  le  x\(m  4e  saint 
Thomas,  soit  oubli,  soit  calcul,  soit  respect  envers 
une  grande  mémoire.  Quelle  est  donc  la  th^rie  qu'il 
professait  lui-même  et  qu'il  opposait  aux  écoles  ri<^ 
vales?  C'est  que  rindividualité  est  allachép  h  Texis- 
teiice  actuelle,  ai  queparcoQséqqent  elle  a  pour  prin- 
cipe ia cause  efficiente,  (f  Supposes*!  dit-il,  deux  anges 
possédant  tous  deux  la  même  essence,  et  n'ayant  ni 
l'un  ni  l'autre  des  qualités  particulièreS|  inanières 
d'être  ou  acoideniSt  capables  de  les  différencier;  mal- 
gré cette  unité  de  nature,  ils  sont  deux;  nous  les 

1.  Quodl.j  II.  q.  viii. 

S.  Ouodf.,  ibiâ,^  ^  5e  V*  :  c  Uuo  Aogçli  in  soUs  subslantialibos 
esialontes,  posito  etu^m  quod  Qullttoi  aocidens  resle  ditTerm»  ne  a|> 
eoram  «Bsenlia  in  se  babeant,  neque  scilicel  polentiamt  neque  habi- 
tttm,  neque  aliquid  hojQSiDodi,  sunt  individdaliter  distinct!  boc  solo 
quod  sttbaisittDt  in  cibotUf  nbî,  eitra  eomsuisilatam  aaaaiitia  in 
ambobus»  subaistere  unius  non  est  subsistern  alterioa,  «on^  unw 
eonim  possit  subsisiero  sine  alioro.  »  —  c  Quia  aubsislentia  uoius 
non  est  subsistenlia  aUeriua...t  fticit  differra  essentiam,  ut  ef^  in 
nno,  ab  ip-a  ut  est  in  altero,  et  eam  quse  ^çQplex  et  una  est  >^  es» 
«tentia,  facit  esse  pliiros  in  c\i«;l(Mil!,i.  »  —  <  S^i  qnin  conjunctio 
islorum  duonim  ,  scilicet  ossentiae  et  siibsî«tnnli;p  in  nno  vt  in 
alîpro,  non  polest  esse  ex  ^oipsis,  quia  ex  se  non  liaix-nt  qun*!  «nh- 
Sislunt  in  etfêctu....  ideo  causa  individuatiuiiis  rorum  eliiciens 
dicendiis  est  Deus  qui  dat  utrique  eorum  subsistentiam  m  effeclu  et 
seorsum.  »  Cf.  Quodl.,  xi,  q.  i. 
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distinguons  par  le  fait  seul  de  leur  existencti  ai  tu  elle. 
L'eidâteace  actuelle  suûUpour  que  Tun  ne  puisse  pas 
être  confondu  avec  l'autre,  et  pour  qu*une  forme,  en 
elle-même  simple  et  une,  se  trouve  comme  divisée  et 
multipliée.  Or,  ce  qui  donne  aux  essences  l'actualité 
de  Têtre  en  les  réalisant  dans  des  sujets  divers,  c'est 
la  cause  efQciente,  c*est  Dieu.  Dieu  donc,  en  dernière 
aualy&e»  est  la  source  de  toute  individualité,  parce 
qu^il  est  le  principe  de  toute  existence  et  de  toute  Tie, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  pour  expliquer  Tindividu, 
de  supposer  des  entités  particulières  qui  s'ajoutent 
à  l'espèce  de  la  même  manière  que  la  différence  spéci- 
fique s'ajoute  elle-même  au  genre.  Gomment  s'effectue 
cette  division  des  êtres  *par  l'acte  créateur!  C'est  là 
le  secret  de  Dieu,  ignoré  de  l'homme  ^  »  Henri  ren- 
versait ainsi  du  même  coup  et  l'hypothèse  adoptée 
par  saint  Thomas,  et  toutes  les  chimères  que  l'i- 
magination de  l'École  pouvait  inventer  :  il  simpli- 
fiait  ou  plutôt  il  supprimait  le  problème  de  Tindivi- 
duatiou,  en  le  faisant  reutrcr  dans  la  quebtion  géné- 
rale de  l'origine  des  existences.  Sa  doctrine  eut  à  la 
fois  pour  adversaires  les  Dominicains,  disciples  de 
Saint  Thomas,  et  les  Franciscains,  disciples  deDuns 
Scot.  Combattue  par  les  deux  plus  puissantes  iactiuns 
de  l'École,  faiblement  appuyée  par  ses  défenseurs,  elle 
ne  résista  point  aux  assauts  qui  lui  furent  livrés,  et 

1.  Quùdl.y  II,  q.  Yiii,  f"  56  V*  :  e  Qiialfs  sociiniiuni  ëubstantiana 
sunl  différentes  ab  invicem  ne^cimuà.  Soluâ  aulem  Deuâ  qui  fecit 
Oit  novii.  » 
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(li.^j)arii(  profnptemeiil  de  1  arène.  Cependant  Jions  la 
Considérons  comme  très-supérieure  aux  opinions  ad- 
verses, et  dans  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage, 

nous  essayerons  d'établir  que  c'est  la  seule  qui  soit 
admissible* 

Le  débat  sur  Tunité  de  Tentendement  ou  plutôt  sur 

la  personnalité  de  Tâme  humaine,  si  vivement  sou- 
tenu par  saint  1  liomas  contre  les  averroïstes,  ne  paraît 
pas  avoir  attiré  au  même  degré  l'attention  de  Henri 
de  Gand.  Il  se  place  pour  traiter  la  question  à  un 
point  de  vue  tout  historique,  et  se  propose  simple- 
ment de  savoir  ee  que  pensait  Aristote,  Sa  conclusion 
est  assez  remarquable  :  c'est  que,  sur  ce  point  fonda- 
mental, l'opinion  d*Aristote  est  indécise,  c  est  qu'il 
flotte  du  oui  au  non,  partagé  entre  les  maximes  de 
sa  métaphysique,  qui  sont  fovorables  à  Tunité  de 
l'entendement,  et  les  principes  de  sa  psychologie,  qui 
démontrent  la  personnalité  de  l'âme'.  Quant  à  Topi- 
nion  personnelle  de  Henri  de  Gand,  elle  ne  saurait 
être  douteuse;  il  se  prononce  résolument  contre  Fa- 
verroïsme,  au  nom  de  l'expérience  inléneure  ^  lout 
homme,  en  elîet,  a  le  sentiment  de  sa  pensée;  Topé- 
ration  de  la  pensée  ne  peut  se  multiplier  sans  suppo- 

1.  Quodl..  IX.  Cf.  XIV,  f°  108. 

2.  Ibid.y  ï"  109  :  c;  rfM-!i''<imf'  fli'inonslrari  polcst  :\noâ  nnimn  «il 
forma  et  aclus  corporis,  et  eliam  por  conseqnens  sei nmlum  corpora 
piurifirabilis  :  qiinrnm  (rationum'  una  principalis  osi,  i\uo(\  in  nobis 
experimur  actiim  intolligendi.  Actus  autem  nulli  conveial  nisi  a 
forma  cul  debetur,  aul  quia  ipse  est  ipsa  forma,  aut  quia  forma 
eat  aiiquid  ejua  » 
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ser  plusieurs  formes  InteUectuelleSi  plusieurs  en- 
tendements ;  donc  l'entendement  n'est  pas  unique; 
chacun  de  nous  a  le  sieu;  chacuu  de  nous  est  une 
personne. 

Le  docteur  Solennel  justifie  ce  surnom  par  une  cer- 
taine cravité  soutenue,  je  dirai  iiKinc  par  l'élévation 
de  sa  pensée  et  de  son  st^le.  Mais  il  n'avait  pas  la 
même  étendue  de  savoir  que  saint  Thomas,  Albert  le 
Grand  et  Duns  Scot.  Son  principal  ouvrai^e,  sa  Somme 
de  Théologie^  ne  comprend  que  la  partie  iiicta{)liysique 
de  la  science;  encore  ne  va-t-il  pas  au-delà  du  dogme 
de  la  Trinité;  il  laisse  par  conséquent  en  dehors, 
non- seulement  la  pai'tie  pratique,  mais  la  psychologie 
tout  entière.  Les  Questions  Quodlibéliques  sont  tout 
aussi  incomplètes;  la  politique  et  la  morale  ny  sont 
représentées  que  par  de  rares  et  maigres  discussions 
qui  roulent  en  général  sur  des  points  d*une  impor- 
tance très-secondaire,  et  laissent  dans  Tombre  les 
sublimes  problèmes  de  la  desliuce  et  des  devoirs  de 
l'homme,  si  curieusement  analysés  par  saint  Tho- 
mas. Ces  lacunes  de  la  doctrine  de  Henri  de  Gand 
ont  nui  à  la  durée  de  TinUueuce  qu'il  semblait  appelé 
à  exercer.  Bien  qu*il  soit  toujours  cité  avec  honneur, 
et  que  son  adversaire  habituel,  Duns  Scot,  respecte 
en  lui,  tout  en  le  combattant,  une  des  lumières  de  la 
àcholastique,  il  est  un  peu  resté  dans  Tisolement, 
comme  tous  ceux  qui  n^ont  pas  eui  à  propremmi 
parler,  d'école^ 
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IV 

L^eiemple  de  HeDri  de  Gand  nous  montre  qué  la 

doctrine  de  saint  Thomas,  malgré  réclalante  renom- 
mée du  docteur  Angélique,  ne  fut  point  accueillie 
sans  résistance    par  ses  contemporains.  Non- 
seulement  il  eut  pour  adversaires  les  partisans  de 
TayelTOïsmey  ces  cui'ants  perdus  de  la  scbolastiquoi 
précurseurs  du  scepticisme  et  de  l'impiété  modernes^ 
qui  semaient  leurs  erreurs  dans  Tombre,  et  auxquels 
il  avait  porté  de  si  rudes  coups  ;  mais  il  trouva  des 
contradicteurs  jusque  dans  les'  sphères  officielles  de 
l'Université  et  du  clergé.  Le  point  de  dissidence  le 
piuâ  iortemcnt  accusé  était  la  théorie  de  Tindividua- 
iionqui  avait  pris  jians  les  controverses  scholastiques 
la  place  occupée  autrefois  par  le  problème  des  uni- 
versaux.  Que  la  matière  iïït  le  principe  de  1  indivi- 
duation^  on  consentait  à  Tadmettre  sur  la  foi  d'Aris- 
tote;  mais  quand  la  doctrine  était  ponssée  par  ses 
détenseurs  eux-mêmes  à  sa  dernière  conséquence, 
lol«qu*ils  prétendaient  que  la  matière  étant  ce  qui 
distÎDgue  les  individus  d*une  même  espèce,  la  dis- 
tinction spécifique  était  la  seule  possible  pour  les 
choses  immatérielles^  et  qu^ainsi,  dans  une  même 
espèce,  Dîea  ne  pouvait  pas  créer  deux  esprits,  deux 
anges,  un  cri  s'élevait  contre  ce  paradoxe  qui  sem- 
blait attentatoire  à  la  puissance  infinie  du  créateur^ 
et  toute  Tantorité  de  saint  Thomas  ne  snt&sait  pas  i 
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le  prolégep  contre  le  soupçon  elle  reproche  d'hérésie. 
Vainement  il  était  soutenu  par  les  personnages  les 
plas  respectés  dans  TÉglise,  comme  Albert  le  Grand, 
qui  dans  sa  vieillesse  accourvitt  dit-on ^  de  Cologne  à 
Paris,  pour  défendre  son  disciple;  vainement  la  théo- 
rie de  1  mdividuation  était  reprise  en  sousHSUvre  et 
fortifiée  d^arguments  nouveaux  par  Gilles  de  Rome  : 
ces  efforts  opiniâtres  ne  servaient  qu'à  rendre  la  lutte 
plus  éclatante.  Elle  occupa  si  vivement  les  esprits, 
que  Tautorité  ecclésiastique  crut  devoir  intervenir.  Au 
commencement  de  Tannée  1276,  une  assemblée  de 
théologiens  ayant  eu  lieu  à  Paris  pour  la  re- 
cherche des  erreurs  qui  circulaient  dans  TUniversité, 
la  question  fut  débattue,  et  on  condamna  solennelle- 
ment les  trois  propositions  suivantes  :  1**  que  Dieu  ne 
peut  créer  plusieurs  individus  de  la  même  espèce» 
indépendamment  de  la  matière;  2®  que  la  matière  est 
le  principe  de  la  division  et  de  la  multiplication  des 
formes  ;  3*  que  les  purs  esprits  étant  dépouillés  de 
tout  élément  matériel,  Dieu  ne  peut  en  créer  plusieurs 
de  la  même  espèce*.  Afin  que  personne  ne  pût  se 

1.  D'ArgenIré,  CoUict*  juiiciorum  de  nov.  Error.^  t.  I,  p.  175  et 
sqq.,  J'emprunte  à  Henri  de  Gand  un  passage  peu  connu,  et  qui  se 
réfère  à  cette  condamnation,  QuodHb.,  II,  q.  vm,  p.  55  T*  :  «  Unfle 
et  inler  erronées  articulos  noper  ab  episcopo  Parisienaiuin  damnata 
est  illa  pontio.  Unos  enim  itlorum  articuloram  dicit  sic  :  Qood 
Deus  non  possit  multiplicare  plura  indîvidiîa  sub  una  specie  sine 
materîa.  BiTOr.  Aliiis  vero  dicit  sic  :  Quod  formae  non  accipiunt 
divistonem,  nisi  secundum  materiam.  Error,  nisi  intolligatur  de 
formis  eductis  de  potentia  maleriie.  Tortius  didt  sic  :  Quod  quia 
inteIIiL;ontirp  non  h;il>ont  mateham, Deus  non  possetplures  ejnsdem 
speciei  facere.  Error.  » 
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méprendre  sur  ronginc  de  ces  piu^iositions  et  sur  le 
théologien  que  l'assemblée  avait  eu  en  vue,  le  texte 
de  la  seotence  promulguée  par  Févèque  de  Paris, 
Étienne  Tempier,  portait  ces  mots  ;  Contra  fratrem 
Thotnam  *. 

Les  tliéologieDs  .d'Oxford  s'étaient  réunis  à  Texem- 
ple  de  ceux  de  Paris,  sous  la  présidence  de  Tar- 
chevêque  de  Cantorbéry,  Robert  kilwardeby,  pour 
examiner  les  erreurs  contraires  à  la  foi  et  aux  mœurs. 
Leur  décision  publiée  quelques  jours  seulement  après 
la  lettre  pastorale  d'Etienne  Tempier  n'était  pas 
moins  contraire  au  docteur  Angélique.  Non-seulement 
ils  rejetaient  sa  thèse  sur  l'individuation  ;  mais  \h  se 
prononçaient  aussi  contre  l'unité  de  la  forme  sub- 
stantielle chez  rhomme,  et  il  faut  bien  que  ce  dernier 
point  les  ait  vivement  émus,  car  le  successeur  de 
Robert  Kilwardeby  à  rarcheveelié  de  Cantorbéry  y 
revint  quelques  années  après,  et  condamna  de  nou- 
veau l'opinion  de  saint  Thomas 

Ce  jugement  de  dcu&  assemblées,  qui  comptaient 

1.  Ces  derniors  mots  ne  se  trourent  pas  dans  trois  manuscrits  de 
Sorbonnecollationnés  jtor  D'Argentré,  lUtf.,  p.  191.  Rubeis  (D.  Tho- 
mfi,  0pp.,  t.  XI,  adm.  prsev.,  p.  9),  pense  qu*ils  ont  ^té  ajou- 
tés par  une  main  ennemie»  et  qae  la  sentence  d'Êtienne  Tempier 

ne  portait  paâ  contre  saint  Thomas;  mais  tous  les  doutes  me 
paraissent  tomber  devant  le  lémoi^Miage  de  GeotTroy  des  Fontaines, 
qui  reproche  précisément  à  l'évêque  de  P;iris  d'avoir  condamné  le 
docteur  Angélique.  Voy.  à  ce  sujet  Script.  Ord.  Pr.rJic. .  1. 1.  p.  296: 
D*Ar;3;entré,  t6tVi.,  p.  214  et  sqq.  et  le  chapitre  lu  (le  cette  partie  de 
notre  ouvrage. 

2.  D'Argentré,  ibid.,  p.  185  et  sqq.;  p.  201  et  sqq. 

Il  « 
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parmi  leurs  membres  des  Ibéologiens  consommés,  eut 
un  longreteDtissementdans  lesuniTer&itéschrédennes. 
Nous  touclions  à  l'époque  où  la  philosophie  du  duc- 
leur  Angélique  eut  à  soutenir  les  plus  rudes  assauts, 
et  se  trouva  le  plus  sérieusement  menacée,  pareille  à 
un  pouvoir  d'origine  récente,  que  ses  rivaux  pressent 
de  toutes  parts. 

Ce  qu'il  y  eut  de  remarquable»  c^est  que  le  prélat 
qui  présidait  rassemblée  d*Oxford  appartenait  à 
l'ordre  de  Saint-Dominique.  Robert  Kilvvardehy, 
Anglais  de  naissance^  avait  étudié  dans  TUniversité 
de  Paris,  et  enseigné  aux  écoles  d*Oxford.  Il  est  cité 
dans  les  actes  du  chapitre  général  des  Dominicains 
qui  se  tint  à  Montpellieri  en  1271,  comme  un  grand 
maître  en  théologie,  uiaymu  in  theologia  magister; 
mais  les  lettres  humaines  ne  Tavaicnt  pas  moins  attiré 
que  la  science  divine;  car  nous  connaissons  les 
titres  de  trente-neuf  traités  qu'il  avait  écrits  sur  les 
matières  philosophitjues.  On  y  remarque  plusieurs 
commentaires  sur  Arislote  et  un  ouvrage  sur  lorigine, 
ou  plutôt  comme  il  est  intitulé  dans  d'autres  manus- 
crits, sur  la  division  des  sciences,  de  Divisione  scient 
tiarum.  Les  bibliothèques  d'Angleterre  et  la  biblio- 
thèque de  Florence  possèdent  une  lettre  de  Robert 
coutre  les  articles  condanmés  à  Oxlbrd  ;  elle  est 
adressée  à  Guillaume  de  Meerbecke,  archevêque  de 
Gorinthe,  celui-là  même  à  qui  le  xiu*  siècle  a  dû  des 
traductions  latines  de  plusieurs  ouvrages  importants 
de  Tantiquite  grecque.  Son  titre  porte  à  penser  que 
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l'opposition  de  Robert  à  la  doctrine  de  saint  Thomas 
lui  a^vait  attiré  le  blâme  de  Guillaume.  Quoi  qo*il  en 

soit  de  la  vérité  de  cette  conjecture  éûiise  par  Écbard, 
il  est  constant  que  Texemple  de  Robert  porta  ses 
fruits,  et  que  les  universités  anglaises  virent  s*é-  * 
lever,  même  parmi  les  Frères  prêcheurs ,  un  parti 
puissant  contre  le  docteur  Angélique'.  ' 

Les  supérieurs  des  Dominicains  n'eurent  pas  de 
peine  à  reconnaître  le  grave  préjudice  que  de  sem- 
blables dissensions  pouvaient  porter  aux  intérêts  de 
la  société  et  à  son  honneur,  et»  sans  se  laisser  inti- 
mider par  les  difficultés  de  la  lutte,  ils  résolurent  de 
cou()er  le  mal  dans  sa  racine.  Le  chapitre  général 
assemblé  en  1278  à  Milan,  chargea  en  toute  bâte  les 
frères  Raymond  de  Meuillon  et  Jean  de  Yigorosi 
d'aller  en  Angleterre  pour  y  faire  une  enquête  sur  la 
conduite  des  membres  de  Tordre  qui  étaient  accusés 
de  mal  parler  de  saint  Thomas.  Raymond  et  Jean 
avaient  pleins  pouvoirs  pour  sévir  contre  les  cou- 
pablesy  pour  les  faire  sortir  de  la  province  et  les  priver 
de  leurs  offices.  R  était  enjoint  aux  prieurs  d*obéir  à 
leurs  réquisitions,  et  de  leur  donner  les  coopérateurs 
qu'ils  auraient  désignés  comme  étant  les  plus  ca- 
pables de  les  seconder*.  Le  succès  couronna  cette 

1.  Snr  la  vie  et  les  ouvrages  de  Robert  Kilwardeby.  Voy.  Êehard, 
Script,  Ord,  Prmdie.^  1. 1,  p.  374  et  sqq.;  Ondiiii  De  Script»  Eeolé^ 
ttott.,  t.  Ht,  col.  473  et  sqq.;  HatiréaQ,  De  la  PMofOfAtè  acAotoa* 

Uqmy  t.  II,  p.  242  et  suiv. 

2.  ScHpt.  Ord,  Prwdie,,  t.  I,  p.  435;  Biit.  UU,  de  la  Prancê, 
t.  XX,  p.  253. 
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uusisiuu  qui  n'était  pas  suus  difliculté;  mais  Tio- 
quiète  sévérité  ^ui  l'avait  conseillée  n'en  fut  pas  ralen- 
tie, et  dès  Tannée  suivante,  le  chapitre  qui  se  tint  à 
Parisdéolara  que  «  le  vénérable  frère  Thomas  d'Aquin, 
'  d'heureuse  mémoire,  ayant  fait  beaucoupd  honneur  à  - 
Tordre  par  la  sainteté  de  sa  vie  et  par  ses  ouvrages,  il 
était  juste  de  ne  point  souffrir  i]uc  l'un  parlât  de  lui 
OU  de  ses  écrits  d'une  manière  peu  respectueuse^ 
même  en  pensant  autrement  que  lui.  »  Ën  consé- 
quence, le  chapitre  ordonna  aux  prieurs  provinciaux 
ou  conventuels  y  à  leurs  vicaires  et  à  tous  les  visi- 
teurs, de  punir  sévèrement  les  frères  qu'ils  auraient 
trouvés  coupables  de  pareille  faute.'.  En  ^280,  les 
mêmes  défenses  furent  renouvelées  et  aggravées.  On 
imposa  aux  membres  de  la  Société  Tobligation  rigou- 
reuse de  consacrer  leurs  efforts  à  soutenir  la  doctrine 
de  saint  lliomas,  et  à  la  répandre.  Les  dissidents 
encouraient,  sans  préjudice  de  peines  plus  sévères,  la 
suspension  immédiate  de  toute  fonction ^  suspension 
dont  ils  ne  pouvaient  ôtre  relevés  que  par  le  supérieur 
de  Tordre  ou  le  chapitre  général'. 

G^est  à'  ce  prix  que ,  dès  la  fin  du  xiii*  siècle,  la 

doctrine  dv  saïut  I  honias,  qui  comptait  déjà  de  si 
fervents  adeptes  cliez  les  Dominicains,  a  conquis  une 
prépondérance  définitive ,  et  est  devenue  la  doctrine 

avouée  et  incontestée  de  Tordre,  dans  tous  les  pays 

1.  Hùt.  litt.  de  la  France,  t.  XX,  p.  255. 

2.  Ibid.f  tbtd.  a.  Hubei«,  D.  ïhoms,  0pp.  t.  XIX»  p.  166  et 
167. 
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du  monde.  Les  répugoances  particulières  et  en  petit 
nombre,  qu'elle  avait  d'abord  excitées  se  calmèrent 

rapidement  pour  ne  plus  reparaître  qu'à  de  longs  in- 
tervalles. Saint  Thomas  ne  trouva  désormais,  dans 
Tordre  de  Saint-Dominique,  qile  des  disciples  soumis 
et  fidèles,  une  phalanp;e  d'admirateurs  et  d  a^julu- 
gistes,  et  pas  un  coulradicteur.  La  surveillance  rigou- 
reuse exercée  par  le  chapitre  contribua  sans  doute 

à  la  })roiiiptitudc  do  ce  résultat;  îiiais  iiardons-uuus 
d'exagérer  ici  rinfluetu  e  des  châtiments  et  des  me- 
naces. Pour  conquérir  tôt  ou  tard  le  dernier  des 
Frères  prêcheurs  à  la  cause  du  docteur  Angélique,  la 
violence  n'était  pas  un  mobile  si  puissant  que  Thon- 
néur  et  Tintérèt  de  la  communauté ,  la  force  de 
Fexemple  et  Tattrait  naturellement  exercé  sur  les 
hommes  par  de  sublimes  pensées  et  par  de  saintes 
'  vertus. 

Cependant  la  doctrine  de  saiot  Thomas  était  encore 

appelée  à  livrer  plus  d'un  combat,  même  au  sein 
des  universités  chrétiennes,  et,  dans  la  personne  des 
Franciscains,  nous  allons  voir  descendre  dans  Tarène 

et  s'élever  contre  elle  des  adv*  rsaires  opiniâtres,  ar- 
dents ,  quelquefois  heureux  ^  que,  malgré  la  vigueur 
de  leur  opposition,  saint  Thomas  aurait  pu  appeler 

ses  frères;  rar  ils  jiarta^oaiont  sa  foi,  et  ils  se  consa- 
craient comme  lui  à  la  gloire  de  l'Église. 


CHAPITRE  n. 


8AIMT  TB0HA8  D'aQU»  1T  LIS  FHAVCIKAIM. 

f*  Opposition  des  Fianciscalns  à  la  (loclriue  Je  âdiiiL  Thomas.  — 
IL  Gtiillaoïne  de  Lamarre,  (juiliaume  Warron.  —  m.  Dm»  Sont. 
Sa  biographie.  Ses  ouvrages.  Sa  doclrine.  Polémique  contre  les 
Thomistes  et  les  autres  écoles  Gontemporaioea  touchant  les  Uni- 
ver.-aiix  el  le  principe  do  i'individuation.  Psychologie  do  Soot. 
Théorie  de  l'inielUgence.  Théorie  de  la  volonté.  Uorale. 

I 

Lorsque  saint  Dominique,  près  de  looder  Tordre 
qui  porte  son  nom,  se  fut  rendu  à  Rome»  vers  la  tin 
de  l'année  121 5,  pour  obtenir  Tapprobaiion  du  sainl- 
siége,  les  historiens  racontent  qu'il  se  rencontra  dans 
une  église  ayec  saint  François  d  Assises  occupé 
tui-mème  d*un  projet  semblable^  et  que  8*élant  jeté 

dans  ses  bras,  il  lui  dit:  ^c^ous  êtes  mon  coMi[)aiin()n , 

vous  marclierez  avec  moi  ;  teuons-uous  ensemble,  et 
nul  ne  pourra  prévaloir  eontre  nous  » 

Le  souvenir  de  la  pieuse  amitié  qui  avait  uni  saint 

1.  Le  P.  Lacordaire,  Vie  de  saint  Ihmim  jne,  3'édit.,  Paris,  IS^i^i, 
ifi-8,  p.  355  :  «  Jamais,  ajoute  le  P.  Lai  urdairo,  en  parlant 
Doininicainà  et  des  Franciscains,  jaoïais  un  souille  de  jalousie  n'a 
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Dominique  et  saint  François,  se  conserva  pendant 
plusieurs  années  chez  leur  postérité  spirituelle.  Aussi 
longtemps  que  les  ordres  mendiants  se  virent  me- 
nacés, Talliance  la  plus  étroite  exista  entre  eux.  Ils 
sentaient  que  Tesprit  de  rivalité  et  les  divisions  qu'il 
engendre  seraient  mortels  à  leur  cause,  et,  que  sans 
union,  ils  ne  pourraient  Taîncre  la  résistance  opi- 
niâtre du  cierge  séculier  et  des  maîtres  laïques. 

Mais  Texpérience  apprend  que  la  concorde  survit 
rarément  au  succès,  et  qu'après  la  victoire,  les  cœurs 
que  les  nécessités  du  combat  avaient  rapprochés,  se 
divisent  presque  toujours.  Lorsque  les  Frères  mineurs 
et  les  Frères  prêcheurs  eurent  obtenu  dans  TUnî- 
versité  de  Paris  et  daus  les  autres  centres  intellectuels 
de  la  chrétienté,  les  chaires  publiques  et  tous  les 
droits  qu'ils  avaient  longtemps  réclamés  en  commun, 
la  bonne  harniunic  b\itTail>liL  peu  à  peu  entre  les 
deux  ordres.  Comme  ils  poursuivaient  le  même  but, 
la  conquête  des  âmes  par  la  prédication  et  rensei- 
gnement, ils  se  rencontrèrent  souvent  dans  les  mêmes 
voies,  et  il  en  résulta  une  vive  émulation  qui  tourna 
trop  promptement  en  jalousie  et  en  disputes.  C'est  le 
tableau  de  ces  dissensions  intestines  qui  ont  affliiié 
rÉglise,  et  qui  ont  peu  contribué  aux  progrès  de  la 
de  la  science,  que  nous  avons  maintenant  à  esquisser. 
Triste  effet  des  passions  humaines  !  La  lutte  éclate  à 

terni  le  cristal  sans  taclie  (Ih  leur  amilié  six  fois  sénihiire.  s  Celle 
parole  Ue  paix  nous  paraît  plus  conforme  à  FespriL  Uo  ctiarilé  qui 
anime  l'éloquent  Dominicain  qu'à  la  venté  historique. 
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la  mort  de  saint  Thomas,  au  moment  où  ce  grand 
homme  venait  de  porter  à  son  comble  la  gloire  des 
Frères  prèclieurs.  L'ordre  de  Saint-François,  surpria 
et  ému,  réclame  contre  l'ascendant  de  ses  rivaux;  il 
scrute  en  tout  sens  d'un  œil  rigoureux  les  ouvrages 
do  saint  docteur,  pour  y  trouver  des  propositions 
erronées,  et  comme  il  relève  en  effet  çà  et  là  quelques 
opioiooa  douteuses  ou  inexactes,  il  s*arme  de  cette 
découverte  pour  disputer  aux  Dominicains  le  suffrage 
de  FÉ^^ise  et  la  direction  des  esprits. 

Les  pages  qui  vont  suivre  ne  renferment  pas  à 
beaucoup  près  y  le  tableau  entier  des  travaux  accom- 
plis par  Tordre'de  Saint- François,  dans  la  sphère  des 
sciences  humaines.  La  communauté,  bien  qu'animée 
du  même  dévouement  et  de  la  même  foi  religieuse, 
n'avait  pas  en  philosophie  la  même  doctrine,  et  ne 
suivait  pas  les  mêmes  voies.  Deux  fractions,  puis- 
santes Tune  et  l'autre  à  des  titres  divers,  se  tenaient 
en  dehors  des  controverses  de  TÉcole,  et  ne  cachaient 
pas  leur  éloignement  pour  sa  méthode  et  le  fond 
de  ses  doctrines.  La  première  était  composée  de 
tous  les  esprits  enclins  au  mysticisme,  que  la  sé- 
cheresse de  Targumentation  sjlio^i^tu^ue  rebutait, 
et  qui  préféraient  les  élans  féconds  de  la  piété  ù 
ce  labeur  trop  souvent  stérile.  A  leur  tête  était 
placé  saint  Bonaventure,  justement  stirnommé  le 
(locttnir  Séraphique,  lié  d'une  étroite  amitié  avec 
saint  Thomas ,  mort  la  même  année  que  lui,  et  qui, 
8*il  avait  vécu,  se  serait  rangé  parmi  ses  défenseurs 
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plutôt  que  parmi  ses  adversaires.  Saint  BonaTeoture 
n'était  pas  étranger  aux  études  scholastîques  ; 
avait  lu  Aristote,  et  sur  le  Maître  des  sentences  il  a 
laissé  des  commentaires  qui  égalent  tout  ce  que  le 
moyen  âge  a  vu  paraître  de  plus  considérable  en  ce 
genre'.  On  sent  toutefois  qut3  bon  cœur  n'est  pas  là, 
et  que  son  enthousiasme  comme  ses  affections  n'ap* 
partiennent  ni  aux  doctrines  péripatéticiennes  qu'il 
corrige,  ni  à  la  logique  alhs traite  qui  est  en  usage 
autour  de  Lui,  et  dont  il  se  sect  par  tradition.  Samé- 
Ihode  préférée  est  cède  qui  consiste  à  s^élever  à  Dieu 
parla  prière,  le  détachement  des  Liens  terrestres, 
Thumiiité,  la  méditation  et  ces  divines  extases  qui 
sont  Tavant-goût  des  joies  éternelles.  Il  laisse  à 
Técart  les  questions  de  pure  théorie  qui  occupaient 
ses  contemporains,  et  il  se  concentre  sur  les  parties 
du  dogme  qui  sont  l'aliment  naturel  de  la  piéié. 
Comme  le  chancelier  Gerson,  qui  le  mettait  an-dessus 
de  tous  les  maîtres  et  qui  recommandait  inst^iiument 
la  lecture  de  ses  ouvrages  aux  étudiante  du  collège 
de  Navarre  le  docteur  Séraphîque  occupe  un  rang 
très- élevé  dans  Thistuire  de  la  philosophie  chrétienne  ; 

1.  Voy.  la  belle  édition  des  œurres  de  saint  Bonaventnre  impri- 
mée par  les  presses  du  Valu  an,  î-/)us  k-  pontifirat  et  par  les  ordres 
de  Sixle-Quint,  Rome,  1588-1596,  7  vol.  in-ful.  Cf.  Oudin,  De 
Script.  Ecoles,  i  t.  Ul,  col.  372  et  sqq.;  Hist.  litt.  de  la  France  ^ 
t.  XIX,  p.  266  et  soiv.  M.  Amédée  de  Hargerie,  professeur  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Nancy,  a  publié  un  intéresitant  Btsai  sur  la 
phikmpkie  de  saml  BonoiMfilufv,  Paria,  1S5&,  in-S. 

S.  HeExamin,  doctrinanm^  cens.  SI,  0pp.  Antwerpis,  1706, 1. 1: 
«  Si  quieratur  a  me  quia  inter  cseieroa  doctorea  plus  videatur  ido- 
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mais  il  d  a  pas  à  figurer  dans  le  tableau  de  la 
lutte  des  Franciscains  avec  les  disciples  de  saint 

Thoiua>. 

A  Textrémité  opposée  au  mjsLicisme,  il  se  rencontra 
chez  les  Frères  mineurs  tout  un  groupe  d'écrivains 
moins  considérables  i>ar  le  nombre  que  par  le  talent, 
médiocrement  versés  dans  la  théologie,  qui  se  foi- 
saient  remarquer  par  leur  ardeur  pour  les  sciences 
exactes,  la  physique  et  les  mathématiques,  cl  qui  de- 
mandaient à  robbervatiuii  de  la  nature  les  moyens 
d'augmenter  la  puissance  de  Thomme.  Roger  Bacon 
est  resté  le  type  le  plus  accompl  I  de  ces  esprits  curieux 
et  inventifs  auxquels  il  a  manqué  seulement  d'être 
apparus  trois  siècles  plus  tard,  pour  exercer  une  in- 
fluence décisive  sur  les  progrès  de  la  pensée  humaine, 
mais  qui,  au  xin^  siècle,  ne  pouvaient  pas  cire  com- 
pris, et  vivaient  sans  cesse  exposés  à  la  persécution. 
Les  ouvrages  qu'il  a  composés  sous  les  titres  célèbres 
àkOpm  Majus,  à'Opm  Minus  et  d'0/>?/.s  ïcrlinm,  et 
dont  le  {Hcniicr  seula  vu  le  jour  ^,  respirent  Icnthou' 
siasme  de  la  science  et  un  sentiment  analogue  à  celui 
qui,  trois  cents  ans  après,  dictait  à  un  philosophe  de 

nous?  respondeo  sine  praejudicio  quod  D.  Bonaventura  quoniam  in 
docendo  solidus  est  et  securus,  pÎQS,  jnsius  et  dévolus.  >  Cl.  Epist* 
adStvd.  Colkgii  Navarr»,  ibîd.,  p.  107 

1  Fratris  Ho>/cri  Barons  Onlini^  }[inorwn.  0/)us  Majus,  etc., 
edid.  S.  Jebb.,  Londini,  1733,  in-fol.;  Venetiis,  1750,  iii-rol.  l'OpuS 
tertium  a  été  retrouvé  à  la  bibliolhrque  de  I louai  par  M.  Vicior 
Cuusin.  qoi  en  a  dooné  une  analyse  détaillée  daos  le  Journal  des 
savants^  ann.  18^8, 
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la  même  nation  et  du  même  nom  les  premières  parties 
de  Vlnstawraiio  Magna.  Quand  Roger  Bacon  arrive  aux 
questions  philosophiques  proprement  dites,  il  r  ede  à 
la  pente  qui  l'entraîne  vers  les  systèmes  de  la  philo- 
sophie arabe,  son  étude  assidue,  et  c*est  ainsi  qu'on 
l'entend  se  pruiiuucer  hautement  en  faveur  de  la 
thèse  d'Averroës  sur  l'unité  de  l'entendement  ^  Avec 
cela,  il  n'est  rien  moins  que  porté  pour  l'indépen- 
dance absolue  de  la  pensée;  il  convient  que  la  phi- 
losophie doit  être  subordonnée  à  la  théologie,  la  juris* 
prudence  au  droit  canon,  et  le  reproche  qu'il  adresse 
aux  juristes  de  son  teiii|)s  est  de  ne  j)as  sVn  tenir  aux 
décisions  de  l'i^lgUse  et  d'invoquer  à  rencontre  les 
maiimes  purement  humaines  du  droit  civil*. 

Roger  Bacon,  par  l'effet* même  de  la  direetion  de 
ses  études,  si  peu  en  harmonie  avec  les  goûts  de  ses 
contemporains,  est  resté  plus  étranger  encore  que 
'  saint  Bonaventure  aux  débats  des  universités.  Malgré 
la  renommée  qu'il  a  de  nos  jours,  nous  n^ivons  pas 
à  donner  Tanalyse  de  ses  travaux  scientifiques,  pas 
plus  que  nous  ne  parlerons  du  mysticisme.  Le  prin- 
cipal, le  seul  objet  de  nos  recherches,  ce  sont  les 
écrivains  de  l'ordre  de  Saint-François  qui  se  sont  fait 
un  nom  dans  FÉcole,  en  combattant  la  doctrine  de 

1.  Opiis  TVr'tiim,  passage  dlé  dans  le  Jowm,  des  sav.,  1.1., 
p.  347. 

2.  Jotim,  dês  mv.,  p.  3M  :  c  Qai  tqU  scirephtlosophiani,  sdat  eam 
io  usu  scripturas,  et  secandam  quod  scriptura  requirit,  et  tune 
versciier  poterit  eam  scire.  »  Voy.  aussi  à  la  page  suivante  un  pas* 
sage  conira  l'étude  du  droit  civil. 
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saint  Thomas.  Quelque  discrédit  qui  ait  frappé  ces 
controTerses,  quelque  étrangères  qu  elles  soient  à 

nos  idt'L's  actuelles,  essayons  d'en  pénétrer  les  si- 
nueux détours ,  et  afin  de  ne  pas  apporter  dans  cette 
étude»  souvent  ingrate ,  des  dispositions  qui  nous  la 
feraient  prendre  bientôt  en  dégoût,  rappelons-nous 
que  ces  débats  si  décriés  ont  passionné  nos  pères ^ 
agité  les  universités  les  plus  célèbres ,  et  répandu  sur 
toute  la  scholastique  un  reflet  de  gloire  qui  n*a  pas 
été  entièrement  effacé  par  les  découvertes  de  la  phi- 
losophie moderne. 

U 

Le  premier  maître  de  Tordre  dtf  Saint-François  qui 
ait  engagé  ouvertement  la  lutte  contre  saiul  Ihumas 
est  Guillaume  de  Lamarre,  qui  enseignait  avec  succès 
la  théologie  aux  écoles  d'Oxford  dans  les  dernières 
années  du  xiii*  siècle'.  Eu  1284'  il  publia  un  ou- 
vrage intitulé  Correciorium  operum  frtUris  Tkomm^ 
dans  lequel  il  reprend  et  réfute  quarante-sept  articles 
de  la  première  partie  de  la  ^udunn ,  vingt  huit  de  la 
seconde  et  diverses  propositions  tirées  des  autres  écrits 
du  docteur  Angélique.  L^ouvrage  est  resté  enfoui  dans 
les  bibliothèques,  et  nous  ne  le  connaissons  que  par 

1.  Oudin,  De  Script.  Ecoles.,  t.  Ul,  ool.  618;  PabricittS,  Bibt, 
med.  et  inf.  Lalinit.,  t.  Ul,  p.  151. 

2.  Otte  date  est  clairement  établie  par  Rabais,  D.  Tbom.,  0pp., 
i.  XI,  ado).  pnev.,  p.  4. 
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la  réponse  à  laquelle  il  donna  lieu  de  la  part  des 
Thomistes  et  qui  a  été  souvent  attribuée  à  Gilles  de 
Rome',  comme  nous  TaTOOs  dit  au  chapitre  pré- 
cédent. 

Les  critiques  de  Guillaume  de  Lamarre  ne  sont  pas 
dignes,  il  fsutravouer,  de  la  hauteur  du  sujet.  Elles 

consistent  pour  la  plupart  dan?  de  niiséiables  arguties 
qui  portent  sur  les  pbints  les  plus  futiles,  et  qui  sont 
soutenues  sans  talent  véritable  au  moyen  de  textes  mal 
compris.  Toulofuis  sur  ce  fonds  ingrat  se  déLacbent 
quelques  parties  dont  la  discussion  n'est  pas  dépour- 
vue dlntérêt.  Ainsi  Guillaume  relève  habilement  les 
conséquences  de  cette  iiiaxime  énoncée  plusieurs  fois 
dans  la  Somne,  que  reuteudemeut  ne  connaît  pas 
le  particulier»  qu'il  ne  saisit  que  le  général.  11  montre 
que,  dans  cette  hypothèse,  lentendement  ne  pourrait 
pas  raisonner  ni  même  abstraire,  puisque  le  raison- 
nement  et  Tabstraction  impliquent  des  notions  parti- 
culières :  il  n'aurait  pas  la  direction  des  actes  hu- 
mains qui  se  rapportent  aussi  à  des  cas  particuliers  : 
les  conseils  ni  la  délibération  ne  pourraient  avoir 
lieu*.  L'entendement  connaît  donc  à  la  fois  et  lepar- 

1.  Defmsorium  tm  ccfrectoriwn  Ubrorum  doctoris  Àngdici  Thomm 
AqiÊxmH$  m  Guilhdmi  Lamerensit  Tkonm  corruptoriutn,  Goloni» 
AgrippinsB,  în^S. 

8.  De/tfftsor.,  etc.,  p.  IS:  <  Si  inleilectus  non  cognoscit singularia, 

tune  non  potesl  facere  proposiiioncm  aliquam  in  qua  csset  singu- 
laris  res,  cl  ita  noc  j^ylloiji/aro....  Intelleclus  non  possct  invenire 
et  delerminare  rectam  rationem  agendoruni,  cinn  otnnis  nctio  sit 
sinjiulaiiiim  ot  cirrn  ^iriLMilaria,  et  ita  osset  frustra  consiiium  et  de- 
iiberaUo,  quod  &iuiLi«biiuum  est  dicere....  » 
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ticulier  et  le  général,  et  il  diffère  de  la  sensibilité 
par  sa  double  puissance  de  concevoir  l'un  et  Tautre, 
tandis  que  le  sens  est  toujours  circoDscrit  dans  la 
connaissance  du  particulier.  L'apologiste  de  saint 
Thomas  ne  conteste  pas  absolument  celle  conclusion; 
mais  il  couvre  sa  retraite  par  une  distinctioD  entre 
la  connaissance  directe  et  celle  qui  est  indirecte* 
Directement  1  intoUigence  ne  coanuît  que  l'universel, 
et  au  moyen  de  Tuniversel,  c'est-à-dire  par  une  Toie 
indirecte,  le  particulier*. 

Guillaume  reproche  vivement  à  saint  Thomas  cette 
proposition  que  la  création  du  monde  dans  le  temps 
est  une  vérité  de  foi  que  la  raison  est  iinj)ui8sante  à 
démontrer,  et  cette  autre  que  T univers  ne  saurait  être 
meilleur  qu'il  n'est,  et  que  Dieu  a  établi  entre  les 
choses  Tordre  le  plus  parfait  qui  soit  possible*.  Mais 
ces  iiautes  et  profondes  questions  ne  soiU  qu  indi- 
quées, ety  au  lieu  des  riches  développements  qu'elles 
appellent,  on  s*étonne  de  trouver  seulement  quelques 
phrases  brèves  et  arides  qui  effleurent  à  peine  la 
diûiculté. 

Le  thème  principal  de  la  critique  de  Guillaume  est 

la  théorie  de  l'individuation  avec  toutes  ses  consé- 
quences dans  la  doctrine  de  saint  ihonias.  Le  prin- 
cipe de  l'individuation  est^il  la  matière?  La  person-* 
nalité  de  Tâme  humaine  est-elle  subordonnée  à  son 
rapport  avec  le  corps?  Les  purs  esprits  dont  la  na- 

1,  Defensor.y  p.  20. 
.  2.  /6i<i.,  p.  37,  p.  41. 
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ture  ue  reuierme  rieû  de  matériel ,  sont-ils  uniques 
.chacun  dans  leur  espèce,  de  manière  que  les  espèces 
égalent  en  nombre  les  individus  et  qu'il  ne  puisse 
exister,  par  exemple,  deux  anges  de  la  même  espèce? 
Sur  tous  ces  points,  la  partie  la  plus  contestable  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  Guillaume  pousse  très- 
vivement  son  illustre  adversaire.  Comme  toujours  il 
se  montre  esclave  de  la  lettre,  superficiel,  captieux; 
mais  à  de  puériles  chicanes  il  mêle  une  objection 
capitale ,  c'esl  t[ae  du  moment  où  You  place  dans  la 
matière  le  principe  de  i  existence  individuelle,  même 
pour  Tâme  humaine,  on  est  conduit  à  penser  que 
la  djiûoluLiuu  du  corps  entraîne  la  doï^truction  de 
rindividualité,  et  que  les  âmes  dégagées  de  Télément 
corporel  cessent  de  se  distinguer  les  unes  des  au- 
tres et  vont  se  perdre  au  sein  de  lame  universelle; 
ou  retombe  en  uu  mot  dans  les  monstrueuses  aber- 
rations de  Taverroïsme  *.  Le  reproche  était  cruel, 
adressé  à  un  docteur  qui  avait  employé  son  génie  à 
combattre  le  panlheisme  arabe  :  il  tut  vivement  res- 
senti par  les  Dominicains,  et  l'apologiste  de  saint 
Thomas  met  tous  ses  soins  à  le  réfuter.  Le  propre  de 
1  ame  est  d'être  la  forme  du  corps.  Dieu  l'a  donc 
créée  pour  être  unie  à  un  corps  ;  mais  Texistence  de 
ce  corps  n'est  pas  la  condition  première  de  Tindi- 

U  Defensor.fP*  170:  «Exbocvidctur  sequi....  quod  sli  inielbectus 

unus  omnium,  ve!  anima  intelloctiva....  Si  informai io  divrrsorum 
corporum  est  causa  mulliplicationis  inuiieUiala,  oporlet  quod  sepu- 
raUo  earum  a  corporibus  sit  causa  unioois  earum.  » 
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vidualité  ni  de  la  vie.  Quand  il  est  détruit,  elle  con- 
serve l'aptitude  qu'elle  avait  à  lui  être  unie.  Celte 
aptitude  en  quelque  sorte  inhérente  à  son  être  survit, 
et  dure  au  même  titre  (jue  son  être,  et  avec  elle  la 
perBonûalité.  Tel  est  à  peu  près  le  sens  de  la  réponse 
que  le  disciple,  du  docteur  Angélique  oppose  à  la 
vive  attaque  de  Guillaume  de  Lamarre.  «  Que  tous 
ces  dispuLeurs,  s'écrie-t-il  avec  amertume,  n  ont- 
ils  jeté  les  yeux  de  bonne,  foi  sur  les  explications 
données  par  saint  Thomas  !  Ils  auraient  posé  le  doigt 
sur  leurs  lèvres  et  gardé  le  silence )) 

Nous  relèverons  dans  Touvrage  de  Guillaume  de  La- 
marre  une  dernière  critique  d*autant  plus  importante 
qu'elle  se  rattache  à  la  condamnation  porlcc  par  les 
maîtres  d'Oxtord  contre  la  théorie  de  saint  Thomas 
sur  Tunité  de  la  forme  substantielle.  Sendi-il  donc 
vrai  ijuc  la  nature  de  rhoninie  ne  renferme  qu'une 
seule  forme  substantielle,  l'âme  raisonnable?  Guil- 
laume repousse  également  cette  propositioii  au  nom 
de  la  foi  et  au  nom  de  la  raison.  Comme  théologien, 
il  juge  qu'elle  ne  s*accorde  pas  avec  l'enseignement 
de  l'Église  sur  la  double  nature  du  Christ,  ni  avec 
le  mystère  de  la  transsubstantiation;  comme  philoso- 
phe, il  soutient  qu'elle  entraîne  à  considérer  l'âme 
comme  étant  tout  ensemble  spirituelle  et  matérielle, 
|j  Li  i  ^  [u'elle  accomplit  la  double  opération  de  mouvoir 

1.  Defensor.,  p.  173  :  «  0  si  ibU  veiba  S.  Thomaî  in  n  sponsione  ad 
secundum  ar^iimentuni  hujus  articuJi  bono  oculo  respexiaaeiit,  utique 
on  suo  lii^iiutu  impofliÛMeiit.  » 
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les  corps  et  de  penser.  Selon  Guillaume,  au-dessous  de 
l  aine  qui  est  le  principe  de  rintelligence, il  y  a  chez 
rhomme  deux  formes  substantielles ,  Tune  seusitive 
et  l'autre  animale,  qui  président  à  la  yîe  corporelle. 
Est-ce  à  dire  que  la  persoiiue  humaine  n'est  pas  une? 
Non  ;  mais  son  unité  résulte  seulement  de  la  subor- 
dînation  de  Tâme  sensltive  et  de  Tâme  végétative  à 
l'Ame  rationnelle.  En  effet  les  formes  corporelles  ne 
sont  pas  en  elles-mêmes  complètes  et  ne  se  suiTisent 
pas;  elles  supposent  une  forme  supérieure  qui  les 
achève  et  qui  en  les  marquant  .toutes  de  son  em- 
preinte, crée  et  entretient  Tunité  de  l'homme  ^  Le 
défenseur  de  saint  Thomas  n'a  pas  de  peine  à  mon- 
trer les  difficultés  de  tout  genre  qui  sont  la  suite  de 
cet  enchevêtrement  de  formes  emboîtées  pour  ainsi 
dire  les  unes  dans  les  autres,  il  reproche  à  son  tour  à 
Guillaume  d'introduire  la  pluralité  et  la  division  au 
sein  de  l'être  et  de  réaliser  des  abstractions  en  assimi- 
lant aux  substances  véritables  de  simples  propriétés 
qui  ne  se  manifestent  que  par  Topération  de  Tâme  il 
estelTrayé  toutefois  par  la  grandeur  de  la  question.  Il 
avoue  humblement  qu'il  n'a  pas  sonde  le  mystère  des 
conditions  de  rexistence ,  et  que^  pour  le  pénétrer,  il 
met  son  espoir  en  Dieu  seul,  dont  la  lumière  un  jour 

1.  Defensur.,  p.  133  :  «  Sicul  piiuia  forma  est  in  potontia  ad 
secundam  completivam  ip^iii» ,  ila  esse  qiiod  dat  pnnia  forma 
est  incomplelum  et  ia  poleaUa  ad  esse  completum.  Pluraliias 
ergo  formarum  non  c»t  contra  uiùiaiem  composili  esseittia- 
lem.  > 

2.  ffnd.t  p.  193  et  sqq. 
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peut-être  dissipera  ces  obscurités'.  Au  moyen  âge, 
de  pareils  recours  à  la  révélation  divine  n'avaient 
rien  d'extraordinaire.  lorsque  la  chrétienté  retentis- 
sait du  bruit  des  merveilles  qui  s  opéraient  à  la  voix 
des  saints 9  comment  le  sage,  dans  la  sincérité  de  sa 
foi ,  n'aurait-il  pas  imploré  et  espéré  un  miracle  pour 
résoudre  ses  incertitudes  et  pour  calmer  sa  raison 
troublée?  Nous-mêmes  quand  notre  esprit  s  embar- 
rasse dans  les  détours  d*une  question,  nous  en  ap- 
pelons à  lavenir;  nous  pensons  que,  nos  descendants 
plus  habiles  ou  plus  heureux  que  nous  trouveront  le 
fil  qui  nous  a  échappé ,  et  joueront  avec  les  difficultés 
qui  nous  paraissent  aujourd'hui  insolubles. 

Malgré  son  peu  de  valeur  scientiûque,  l'ouvrage 
de  Gmllaume  de  Lamarre  était  de  nature  à  encou- 
rager la  résistance  contre  saint  Thomas,  soit  par  les 
questions  qu'il  soulevait,  soit  par  ce  grand  nombre 
de  propositions  litigieuses  extraites  des  ouvrages  du 
docteur  Angélique,  et  offertes  en  (Quelque  sorte  à 
la  censure  de  ses  adversaires.  Aussi,  un  écrivain 
ecclésiaatique,  Noël  Alexandre,  a  dit  avec  raison 
en  parlant  de  Guillaume  qu'il  était  le  porte-éten- 

t.  ^efttmr*^  p.  SSS  :  c  Ecce  coram  Deo  qois  non  mentior,  si  scirem 
argumenta  qn»  hoc  ostandont  dîMolvere,  nt  quaeomqua  cradebam, 
responuonam  par  aiogula  posuûaenL  Sad  eicot  nihil  pertioacilBr 
affiriDO,  ne  sim  prsBâUDiptuosua,  meam  racognoacena  inapoieii* 
tiam  vt'l  ignorantiaoi,  nîbil  reepondeo  ad  argumenta  prsBdicta,  no 
ficta  el  iaUia  dicere  cogar,  Forean  docebit  nos  respondcre  vel 
alius  aliqais  cai  Dominas  iatam  veritatem  Incidius  voioerit  reve- 
lare.  > 
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dard  dea  antiUiomistes ,  aniesignafftm  antUfumis' 
tarumé 

A  côté  de  Guillaume  de  Lamarrei  il  faut  uammer 
Guillaume  Warron  \  ainai  appelé»  suivant  quelques 
auteurs,  parce  qu'il  était  né  dans  la  petite  Tille  de 

W  ou  uu  de  Ware,  située  à  vingt  milles  de  Londres. 
L*annéede  sa  naissance  et  celle  de  sa  mort  nous  sont 
également  inconnues;  nous  savons  seulement  que 

l'époque  la  plus  brillaute  de  son  enseiixiiement  s'étend 
de  1270  à  1290.  il  avait  l'ait  ses  premières  études  i 
Oxford,  et  avait  pris  dans  cette  ville  l'habit  de  fran- 
cisCcUii.  l^arveuu  à  TàtiC  mûr,  le  désir  de  s'instruire, 
ou  plutôt  r ambition  de  développer  ses  taients  sur  uu 
plus  grand  théâtre,  l'engagèrent  à  quitter!' Angleterre 
et  à  venir  prendre  part  aux  luttes  scholastiques  de 
rUniversité  de  Paris.  Il  se  fit  remarquer  par  de  ai 
solides  qualités  qu'il  reçut  le  8unv>m  de  docteur 
Fondé,  docior  FundattM,  On  cite  parmi  ses  ouvrages 
un  Commentaire  sur  le  Maître  des  sentences^  dont  il 
existe  quelques  copies  manuscrites,  mais  qui  n*a  pas 
été  imprimé.  Toutefois,  nous  pouvons  juger  de  ses 
opinions  par  celles  de  Duus  Scot  qui  fut  sou  disciple, 
et  qui,  au  témoignage  d^  historiens,  lui  iit  de  larges 
emprunts  dans  ses  controverses  avec  les  disciples  de 
saint  Tlioiuas.  Scot  lui-même  ne  rherclic  pas  à  cacher 
l'estime  qu'il  professait  pour  les  talents  et  la  doctrine 

1.  Ottdin,  De  Scripter,  Eeclemst.,  t.  III,  col.  567;  F.ibricios, 
BiH*  nui,  inf»  lAt.,  i.  m,  p.  171i  Hittowt  UU*  de  la  France^ 
i.  XXI,  p.  ia7. 
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de  son  maître;  car^  dans  plusieurs  passages^  il  in- 
voque son  autorilé  et  le  cile  avec  éloge.  Nous  avons 
un  autre  témoignage  assez  curieux  des  rapports  qui 
ont  existé  entre  Guillaume  Warron  et  le  docteur  Sub- 
til ;  c*est  une  note  qui  se  litsait  dans  un  manuscrit  de 
U  bibliothèque  de  Cambridge  à  la  suite  du  Comuieu- 
taire  de  Scot  sur  Pierre  Lombard»  et  qui  précédait  un 
court  sommaire  de  cet  ouvrage  :  u  Summaria  reca- 
«  pitulatio  totius  quarti  Ubri  subtilissimi  doctoris 
(V  Bumpta  ex  collectario  magistri  Guillelmi  Yarhlionis 
«  de  ordine  Fratrum  Minorum.  » 

Laissons  doue  Guillaume  Warrou  dont  le  temps  a 
dispersé  les  écrits,  et  occupons-nous  de  son  disciple; 
pour  apprécier  la  doctrine  franciscaine,  étudions-la 
dans  les  ouvrages  de  l'humnie  célèbre  qui  la  rcsuiuo 
tout  entière  ;  et  dont  l'autorité  balança  longtemps 
celle  de  saint  Thomas^  sans  toutefois  l'égaler. 

lU 

Duns  Scot  est  né  vers  le  milieu  du  xiir  siècle,  mais 
ùn  ne  possède  pas  de  renseignements  exacts  sur  le 
lieu  ni  sur  l'époque  de  sa  naissance.  Quelques 
biographes,  entre  autres  Labbe,  lui  donnent  pour 
patrie  le  village  de  Duns,  situé  en  Écosse  à  huit 
milles  de  la  frontière  d'Angleterre.  Lucas  Wading, 
qui  a  publié  la  collection  de  ses  œuvres,  le  croit 
Irlandais,  Fabricius  incline  au  contraire  vers  Tupi- 
uiou  déjà  soutenue  par  Baie,  Cawbden  et  Warton» 
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qui  le  font  naître  a  DunstoOi  dans  le  Norlbumber- 
land. 

DuDS  Scot,  entré  Jeune  encore  ches  les  Francis- 
cains, fut  envové  à  Oxford  où  il  fit  ses  études  au  col- 
l^e  de  Merton.  Trithème*  a  commis  un  anachronisme 
en  le  citant  parmi  les  disciples  d'Alexandre  de  Haies, 
mort  dès  1245.  Le  seul  de  ses  maîtres  qui  ait  laissé 
un  nom  est  Guillaume  Warron.  Lorsque  Guillaume 
vint  occuper  une  chaire  dans  rUniyersit^  de  Pftris» 
DunsScot  fut  choisi  pour  lui  succéder,  et,  s'il  faut  en 
croire  une  ancienne  tradition,  des  milliers  d'audi- 
teurs accoururent  pour  Fentendre.  G*était  renou* 
Teler  les  éclatants  succès  de  renseignement  d*Abé- 
lard.  Les  supérieurs  de  rillustre  franciscain  jugèrent 
que  ses  talents  seraient  plus  utilement  employés  sur 
un  théâtre  plus  vaste  que  les  écoles  d'Oxford,  et  ils 
renvoyèrent  à  TUniversité  de  Paris  pour  y  soutenir 
rhonneur  et  les  intérêts  de  son  ordre.  On  raconte  que 
dans  sa  première  jeunesse,  affligé  de  la  lenteur  de 
ses  proiirès  diuis  les  lettres,  Duns  Scot  fit  vœu  de  se 
consacrer  à  la  gloire  de  la  vierge  Marie,  si  elle  obte- 
nait que  ses  efforts  fussent  bénis  de  Dieu  et  couronnés 
de  succès.  Parvenu  à  la  science  et  à  la  renommée, 
Scot  se  rappela  son  vœu,  et  pour  s'y  montrer  fidèle, 
il  soutint  des  thèses  en  laveur  de  la  Gonception  im- 
maculée de  la  Vierge,  pieuse  croyance  qui  tendait  à 
pénétrer  dans  renseignement  des  Écoles,  en  utten- 

1 .  De  Script.  Eccles.t  cdp.  oxvj.  Cet  anachronisme  a  été  savaroment 
*  ivWé  dm  YHhtùSfê  UttiniM  dê  Ut  Fr«io»»  t.  XVin,  p.  315. 
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dant  qu*elle  fût  proclamée  comme  un  dogme.  Au 
milieu  même  de  ses  triomphes,  Duns  Scot  quitta 
Paris  pour  des  motiib  qui  ne  sont  pas  bien  connus,  et 

il  alla  enseigner  à  Cologne.  Mais  à  peine  arrivé  flans 
cette  ville  depuis  un  an ,  il  y  moUmt  éti  1308,  âgé, 
selon  les  uns,  de  trente-quatre  aiis,  selon  les  autres, 
de  quarante  -cinq,  et  suivant  une  dernière  opinion  de 
soixante-trois  ans*  11  fut  inhumé  dans  le  couvent  des 
Flrères  MiiliBurs,  où  par  la  suite  on  lui  éleva  uh  tom- 
beau autour  duquel  étaient  sculptées  les  figures  de 
quinze  docteurs  ou  pontifes,  la  plupart  ayant  appar* 
tenu  à  Tordue  de  Saint-François;  del*nier  hommage 
au  maître  éminent  qui  fut  la  plus  grande  lumière 
philosophique  de  sa  communauté 

Les  œuvres  de  Duns  Scot  se  composent  de  €om~ 
meniaim  sur  le  MaHre  des  sentences  et  sur  quelques 
traités  d^Aristote,  de  Questions  quodlibéliques,  de  Con- 
elusions  et  Quesiiom  métaphysiques^  de  Quesltans  sur  la 
logique  et  d*un  certain  nothbre  d'opuscules  dbnt  une 

1.  \of,  la  description  do  oe  tombeau  au  premier  volume,  p.  SI, 
de  rédilioD  des  OËavree  de  Scoi  donnée  par  Lucas  Wadiog,  Lyon» 
1639,  en  12  vol.  in-fol  ToicI  te  plan  et  le  contenu  de  cette  édition; 
1. 1  :  Vie  de  Bcol  buItio  de  lémoignagea  sur  son  génie  etaa  doclrine. 
Grammaire  spéculative  faussement  attribuée  à  Albert  de  Saxo,  Ques- 
tions sur  la  logique  ;  t.  U  :  Commentaires  sur  la  physiqito  d'Aris- 
lole,  dont  WudiDg  conteste  )*àulhentici(é,  Questions  BUr  le  Traité  de 
TAme;  t.  Ill  :  Divers  opuscules  do  philosophie;  l.  IV :  Commentaires 
sur  la  physique,  Conclusions  et  Questions  métaphysiques;  t.  V  à  X  : 
Commentaires  sur  le  Maître  dt  s  Scntonrrs;  t.  XI  :  Abrépi^  (\c<.  Coin- 
mentaires  [)i  êcé(Jenfs  smis  li-  tilre  (K'  Ilf'i.oriala  Parisiensia  ;  t.  XII  : 
Questions  tiaudhheliiiues.  Waiiiug  a  joint  à  tous  ces  ouvraijes  des 
noies  étendues  empruntée»  à  divers  auteurs. 
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partie  sont  perdus  ou  inédits.  A  considérer  les  titres 
seuls  de  ses  ouviratges,  il  est  manifeste  queDunsScot 
ii*a  laissé  aucun  monument  compàtrable  à  la  Somme 
de  Théologie  de  saint  llioiiias,  et  que,  loin  d'égaler  les 
vues  si  larges  et  si  élevées  du  docteur  Angélique,  sa 
doctHne  doit  valoir  beaucoup  moiUs  par  Tensemble 
que  par  les  détails.  En  effet,  la  qualité  éminente  de 
Scot,  c  est  la  sagacité  qui  reconnaît  les  différents 
aspects  d'une  question,  qui  échappe  aux  difficultés 
eu  les  divisant,  qui  pousse,  quand  il  le  faut,  la  divi- 
sion à  ses  dernières  iiiuites,  et  qui  cblouit  l'adversaire 
étonné  par  l'inépuisable  variété  des  distinctions.  Cet 
art  de  la  icontroverse,  porté  chez  Scot  au  plus  haut 
degré,  avait  frappé  tous  ses  contemporains  et  lui  a 
mérité  le  surnom  de  docteur  Subtil,  que  k  (H)8térité 
a  confirmé.  II  n'avait  pas  cette  puissance  d'invention 
<|Ue  suppose  tout  grand  système;  mais  il  excellait  à 
découvrir  les  côtés  défectueux  des  systèmes  d  autrui* 
Ni  Tancienneté  des  doctrines,  ni  la  faveur  dont  elles 
jouissaient  n'enchaînaient  sa  critique  impitoyable.  11 
redrlBSsait  Terreur  partout  où  il  Tapercevait,  dans  les 
plus  minces  détails  aussi  bien  que  sur  les  points  es- 
sentiels. Quand  on  considère  ce  iirand  nombre  d'opi- 
nions fausses  oU  simplement  inexactes  qu'il  s  est 
appliqué  àinsi  à  relever,  ses  ouvrages  se  présentent 
comme  la  révision,  et  pour  ainsi  dire  le  correctif 
minutieux  de  la  piiiioâuphie  du  xiii'  siècle. 

Ce  caractère  particulier  du  génie  et  de  la  méthode 
de  Dunè  Sisot  éclate  déjà  datts  sa  doctrine  sur  les 
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rapports  de  la  raison  et  de  la  foi<  La  raison  peut-elle 

se  siiHire  à  elle-même?  Ne  doit-elle  pas,  pour  con- 
naître la  vérité  divine,  être  soutenue  et  éclairée  d'en 
haut?  Sur  cette  question  capitale^  Scot  ne  pouvait 
hésiter;  il  aurait  abjuré  le  christianisme  sMl  n*ayait 
pas  hautement  reconnu  avec  tous  les  théologiens 
rimperfection  de  la  nature»  la  nécessité  de  la  grâce. 
Il  est  donc  au  fond  d*accord  ayec  saint  Thomas; 
cependant  il  le  contredit  et  il  le  redresse  sur  les  points 
de  détails.  Ainsi,  pour  nous  borner  à  un  exemple, 
nous  avons  cité  ailleurs  ce  beau  passage  de  la  Somme 
contre  les  CenltU,  dans  lequel  saint  Thomas  fait  voir 
que  le  philosophe  et  le  théologien  démontrent  les 
mêmes  vérités  par  des  procédés  divers,  à  peu  près 
comme  l'astronome  et  le  physicien  démontrent  le 
mouvement  de  la  terre  chacun  à  sa  manière^  l'un  au 
moyen  du  calcul,  et  l'autre  par  des  expériences*  Que 
fait  Scot?  Il  parait  craindre  qu'un  adversaire  de  la 
foi  n'infère  de  là  que  la  philosophie  suillt  à  1  homme, 
que  la  théologie  n*est  pas  nécessaire,  et,  par  un  scru- 
pule excessif,  il  critique  la  proposition  de  saint  Tho*- 
mas,  prise  dans  un  sens  absolu,  comme  étant  fausse 
en  elle-même  et  dangereuse  pour  la  religion. 

Avec  moins  de  subtilité,  et  par  de  meilleurs  motifs, 
Scot  s'élève  contre  ropiuion  si  répandue  au  mu^ea 
âge,  qui  subordonne  toutes  les  sciences  à  la  théo« 
logie.  (c  Qu*a  de  commun,  demande-t-il,  la  science 

1.  Comm.  in  Sentent.,  I,  Prol.,  q.  i,  p.  33  :  c  Si  de  cognoscibi- 
libnt  in  tbeologia  est  posûbilis  tradi  oogDitio  in  aliis  scieotiît»  licet 


Digitized  by 


ET  LES  FRANCISCAINS.  73 

divine  avec  tes  mathématiques,  par  exemple?  Sans 
doute,  à  la  lumière  du  Verbe,  la  notion  des  lignes  et 

des  figures  géométriques  peut  deveoir  plus  claire 
pour  riotelligence;  mais  par  elle-même  elle  est  évi- 
dente ,  et  elle  existe  en  nous  naturellement.*  lîeB 
sciences  huniaiiK  s  n'empruntent  donc  pas  leurs  prin- 
cipes à  la  théologie;  mais  elles  peuvent  se  ramener  à 
des  vérités  premières  qui  sont  immédiatement  con- 
nues de  la  raison  » 

Quand  Duns  Scot  pénètre  au  cœur  de  la  métaphy- 
sique» c'est  alors  surtout  qu'il  déploie  avec  une  vérita- 
ble  profusion  les  ressources  de  son  esprit  pénétrant. 
Comparez  sa  discussion  des  preuves  de  Texisteace  de 
Dieu  et  celle  qui  se  trouve  dans  les  ouvrages  de  saint 
Thomas  :  je  n  liésite  pas  à  dire  qu'il  l'emporte  sur  le 
docteur  Angélique  par  la  richesse  et  par  le  lien  systé* 
matique  des  aperçus.  Tous  deux  tombent  d'accord  . 
que  Dieu  se  démontre  par  ses  ouvrages,  et  que  l'ar- 
gument de  saint  Anselme  cache  un  paralogisme. 
Biais  tandis  que  saint  Thomas  se  borne  à  exposer  cinq 
moyens  de  preuves  tirés  des  créatures,  et  tous  em- 
pruntés plus  ou  moins  au  SlagiritCi  Scot  suit  une 
marche  plus  savante.  Il  commence  par  établir  que 
dans  la  série  des  causes  efficientes,  dans  celle  des 

10  alio  himiae,  ergo  non  eti  de  eis  Becessaria  cognilio  Uieolo- 
gica.  > 

1.  Comm.  in  Sent.y  Prol.,  q.  iv,  0pp.,  t.  V,  p.  10*^:  «  Nullaaiia 
«cientta  acci[)it  priocipia  ab  ipsa  (theologia).  Nam  qmelibet  atia  in 
génère  eoi;niiionis  natnralis  habet  resolutiooem  smin  ulUmo  ad 
aliqua  principa  immadiaia  naiuraliter  nota.  » 
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causes  finale»  et  dans  Tordre  de  la  perfection,  il  existe 

nécessairement  un  premier  lernio  au  delà  duquel  la 
pensée  ne  peut  en  concevoir  un  autre.  Il  montre  en- 
suite que  ce  premier  terme  doit  être  infini.  Soit  ooinme 
cause  efficiente,  soit  comme  cause  finale,  soiL  parce- 
qu'il  conçoit  et  entend  tout  ce  qui  est  intelligible,  soit 
enfin  parce  qu'il  estsouTerainement  fiarfait^N*;  a-t*il 
pas  dans  celte  manière  d'exposer  et  d'enchaîner  les 
dilTérentes  parties  de  la  démonstration  como^c  une 
image  anticipée  de  quelques  essais  modernes  de 
théodicée  parmi  lesquels  je  distingue  le  célèbre  et 
savant  travail  de  Samuel  Clarke? 

La  discussion  sur  Tunité  de  Dieu  n*est  pas  Inoins 
remarquable  chez  Scot.  Il  n*hésite  pas  à  placer  ce 
dogme  capital  parmi  les  vérités  accessibles  à  l'intel- 
ligence humaine,  et  il  invoque  à  Tappui  sept  argu-* 
ments  très-solides  tirés  de  Fentendement,  de  la  vo- 
lonté, de  la  bonté  et  de  la  puissance  infinies,  de  la 
définition  de  Tétre  infini  et  de  Têtre  nécessaire,  et, 
enfin,  de  la  notion  de  la  toute-puissance  *. 

Ailleurs,  Scot  examine  quels  sont  les  rapports  des 
attributs  divins,  s'ils  se  confondent  au  sein  de  Tes- 
sence' divine,  ou  sMls  sont  distincts  formellement. 
Sur  ce  point,  il  engage  une  lutte  ouverte  avec  buint 

1.  Sentmt.,  1,  dist.  2,  q.  ii. 

2.  Seulent.,  I,  dist.  2,  q.  m,  p.  288  :  t  Videlur  tamen  quoii  isiu 
Veritas  possit  lationu  nalurali  ostendi  et  hoc  siimendu  viam  l"*  ex 
infintto  intellectu;  3*exin6nita  voluntatc;  3°  ex  infiaita  bonitaU;; 
V  es  ratiODo  ÎDfimia  potentiie;  5"  ez  raUooe  iaÛoiti  absolute;  6*flz 
laliond  necesse  ease;  7*  ex  ratione  omnipoteaU».  » 
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Thomas  qui,  pour  ne  pas  altérer  la  simplicité  de  la 
nature  de  Dieu,  n'admettait,  comme  nous  avons  vu, 
que  des  différences  purement  nominales  entre  ses 
perfections.  «  La  bonté  en  général,  demande  Scot,  et 
la  sagesse  en  général  sont-elles  identiques,  et  peu- 
vent-elles être  confondues?  Non,  assurément.  Dionc 
dies  lie  se  confondent  à  aucun  degré  de  reiistence, 
paâ  plus  dans  le  Créateur  que  dans  la  créature.  11  est 
vrai  qu'en  Dieu  elles  sont  infinies;  mais  l'infinité  ne 
change  pas  Tessence  des  choses.  Des  propriétés  qui 
se  trouvent  portées  à  un  degré  iuQui  demeurent  ce 
t^u'elles  étaient  avant  d'avoir  reçu  cet  accroissement; 
si  elles  étaient  par' elles-mêmes  distinctes,  indépen- 
damment de  l'opération  de  Tintelligenee,  elles  restent 
distinctes  en  soi  n  Scot  n'ignorait  pas  les  objections 
qui  pouvaient  lui  être  faites,  et  il  a  même  pris  soin 
de  les  exposer  avec  une  IVaneliise  qui  Flionore;  mais 
il  maintient  que  sa  doctrine  se  concilie  avec  la  sim- 
plicité divine.  En  eflèt,  la  sa^sse  et  les  autres  attri- 
buts ne  suiit  |)as  en  Dieu  ce  qu'ils  sont  chez  l'humme, 
par  exemple,  à  savoir  une  forme  distincte  du  sujet 
auquel  elle  appartient,  et  composant  avec  lui  un  tout 
dont  elle  est  une  partie;  en  tant  qu'infinie,  la  saj^esse 
divine  est  adéquate  à  la  divine  substance  infinie 
comme  elle;  tout  vestige  de  composition  disparaît, 

1.  5«»n<.  I,  dist.  8,  q.  IV,  Opp.,  t.  V,  p.  766  :  (Si  iiifiuita  snpjpnfin 
essol  foiiiialiler  infiiiit.i  bonilas,  et  sapiiMUia  in  coniiauni  cssi-t  for- 
malitiii  Loaiias  in  coinmuiii  :  intinilas  onim  non  dcdlruit  ruiiualil^r 
raUonem  ilUus  cui  addilur.  > 
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bien  que  les  attributs  différents  retiennent  chacun 
leur  caractère  et  leur  fonction  propre*.  Ceti  ainsi  que 

Duns  Scot  essayait  de  corriger  1  opiuioo  de  saint 
Thomas^  et  d'échapper  lui-même  aux  reproches  de 
ses  adversaires.  Controverse  trop  subtile  pour  être 

féconde,  et  qui  ne  mériterait  pas  d'être  rappelée  si 
elle  n'avait  longtemps  occupé,  et  je  dirai  même  pas- 
sionné l'École,  jusqu'au  moment  où  ta  yanité  de  ces 
joutes  théologi(jih  s  frappa  les  maîtres  eux-mêmes. 
i,es  plus  sensés  renoncèrent  alors  à  toutes  ces  dis- 
tinctions de  l'essence  divine  et  des  attributs  divins 
qui  offensent  les  oreilles  pieuses,  disait  le  chancelier 
Genon,  et  qui  auraient  scandalisé  les  païens  eux- 
mêmes  ;  ils  comprirent  que  la  yéritable  mission  de  la 
science,  la  seule  (jui  fût  vraiment  féconde,  c'était  de 
démontrer  Tunité  et  la  simplicité  ineffables  de  Tètre 
qui  contient  suréminemment  toute  perfection  \ 

1.  Sentent.,  p.  769  :  «  Forma  in  creaturis  habet  aliquidf  ini- 
perfectioniâ ,  scilicet  quia  est  forma  inrorm;ins  aliquid  et  pars 
compositi.  ..  In  divinis  autom  nihil  est  lorma  spcnndum  illam 
du|:licem  ralionem  impiTftM  iioms,  (juia  nec  informans,  nec  pars. 
Est  tarnen  ibiôajueDtja  in  quaiitum  e-t  quo  illud,  in  quo  ipsa  est, 
est  sapiens  :  cl  hoc  non  per  aliquuni  couipo.Hitîonem  sapienlue  ad 
aliquid  qua»i  Siibji'cium,  nec  quod  sapienlia  illa  ait  pars  alicujus 
composili,  sed  per  veram  identilatein,  qua  sapientia  propter  tui 
infiniiatem  perfectain,  perfeeto  est  idem  oailibet  cam  quo  ntta  eit 
eœ.  » 

9.  Ap.  D'Argeotié,  Collect.  jvéie,  de  noo,  Srm^,  i.  I,  p.  10  : 
«  Qaaoto  salubrios  eet  aiserere,  nec  offendere  plat  attree,  eiiam 
geotitium  philosoplioniro,  quod  eaaeatia  diviiia  unica  et  aimptici»* 
atina  saperemiDenler  continet  omnem  perfeciionem,  qnam  dam  qnm» 
ritur  aeparari  et  scindi  a  suis  perfecliooibus,  îpM  remanett  raon- 
•trum  queddam  ioforme,  cbaosque  oonfosum.  * 
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» 

*  Ce  serait  une  tâche  aasai  ingrate  que  laborieuse, 
et  devant  laquelle  notre  patience  a  reculé,  que  de 
suivre  Duns  Scot  dans  les  innombrables  détours  de  sa 
doctrine  religjieuse,  et  de  noter  ses  continuelles  dissi? 
dences  avec  saint  Thomas  sur  les  questions  particu- 
lières. Nous  avons  hâte  d'arriver  à  sa  théorie  de 
Tindividuation,  hérissée  encore  de  subtilités  et  d^argu- 
tieSy  mais  qui  du  moins  présente  un  incontestable 
intérêt  pour  l'historien,  tauL  à  cause  des  vifs  débals 
qui  en  furent  Toccasion ,  que  par  Tinfluence  qu^eile 
a  conservée  jusqu'aui  derniers  jours  de  la  seholas- 
tique.  Nous  pourrions  et  nous  devrions  peut-être  nous 
})orner  à  considérer  chez  l)uns  Scot  le  rival  et 
Tadversaire  souvent  heureux  de  saint  Thomas  ;  tou- 
tefois^ afin  de  donner  une  idée  moins  incomplète  de 
son  rôle  philosophique  et  de  son  géme,  il  nous  paraît 
nécessahre  d'élargir  le  cercle  de  cette  étude  et  d*y 
comprendre  la  polémique  du  docteur  Subtil  contre 
les  écoles  contemporaines. 

On  a  vu  plus  haut»  que  dès  Albert  et  saint  Thomas, 
le  problème  des  universaux  s'était  déplacé,  et  que  la 
controverse  au  lieu  de  ro.uler  comme  au  temps  de  Ros- 
celin  et  d*Abélard,  sur  la  réalité  des  genres  et  des 
espèces,  avait  eu  pour  objet  les  conditions  de  Texis- 
tence  individuelle.  Duns  Scot  accepta  ce  terrain  sur 
lequel  les  évolutions  des  doctrines  avaient  conduit 
ses  prédécesseurs  les  plus  immédiats.  Sans  renoncer 
à  définii  runiversel,  il  concentra  ses  efforts,  comme 
saint  Thomas  Tavait  fait,  sur  celte  simple  question  : 
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Qu'est-ce  que  riadiviilualité?  Qu'est-elle  ea  soi,  et  d*où 
vient-elle  2  Remarquons  aussi  qu'à  Texemple  de  plu- 
sieurs de  ses  coatemporaîus,  il  eptre  dans  la* lice  par  le 
cheaiiii  de  la  lliéologie,  lI  au  moment  où  ï\\d  parler 
de  la  distinctiou  des  angeâ  '.  C'est  la  voie  qui  était 
le  plus  généralement  suivie  depuis  que  la  doctrine 
de  saint  Tlioinas  sur  les  cuuditiuns  do  TindividualiLé 
chez  les  purs  esprits  avait  soulevé  d  orageux  débats. 

La  solution  qui  se  présente  la  première  à  l'esprit, 
c'est  que  les  essences  des  choses  sont  individuelles, 
et  qu'ainsi  l'individuaUté  porte  en  soi  sa  raison, 
puisqu'il  n'existe  au  monde  et  ne  peut  exister  que  des 
individus.  Cette  hypothèse  avait  fait  autrefois  la 
fortune  et  la  perte  du  uoiuinaiisme,  système  qui>  au 
xiii'  siècle»  était  tombé  dans  le  plus  complet 
discrédit  et  que,  cependant,  Duns  Scot  ne  jugea  pas 
iudigne  d'uue  réfutation  eu  règle,  comme  s'il  pré- 
voyait le  jour  déjà  prochain  où  le  nominalisme^ 
abandonné  depuis  Roscelin ,  se  relèverait  à  la  voix 
d'Occaui.  Admettnii^  que  i  iudividu  seul  existe,  que 
toute  substance,  nature  ou  forme,  est  numériquement 
une ,  que  va-t-il  en  résulter  ?  demande  Scot.  Deux 
conséquences,  et  d  ubunl  que  l'entendemcut  est  le 
jouet  d'une  illusion  quand  il  confît  l'essence  comme 
universaUe*  Cepen^t  fôlril  démontré  que  toute 
essouce  réelle,  la  nature  huuiLiiic  par  exemple , 
réalisée  cheft  Pierre  ou  ches  Paul»  est  singulièire, 

1.  Sentmt.,  U,  diit.  8. 
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commeut  peut-elle  être  conçue  eu  tant  que  8imple- 
meot  possible,  sinon  sous  la  raison  d'universalité  ? 
L'essence,  à  le  lut  desimpie  possibilité  léuuirait  aiusi 
deux  uttribuls  coutradictoires  ;  elle  serait  à  la  fols 
générale -et  individuelle ,  conclusion  inadmissible. 
Une  autre  conséquence  du  norainalisme,  habilement 
développée  par  Scoi,  c  est  que  uuUe  essence  ne  pour* 
laii  appartenir  à  plusieurs  sujets,  si  Tessence  prise  en 
spi  était  nécessairement  individuelle  :  riuiniauité  ne 
pourrait  pas  ^e  ti'ouver  à  la  fois  chez  Pierre  et  chez  Paul; 
cette  pierre  que  j'ai  dans  les  mains  serait  à  elle  seule 
toute  pierre;  chaque  individu  épuiserait  sa  propre 
essence  ;  il  n'y  aurait  nigeurcy  ai  espèce  au  monde  ^ 
Donc  il  n'est  pas  vrai  que  le  propre  caractère  de 
l'essence  est  d'être  partienlière  ;  le  nominalisme  qui 
le  60ulienL  se  méprend;  il  ne  voit  pas  que  sous 
l'unité  numérique,  attribut  de  l'existence  indivi- 
duelle, se  cache  Punité  antérieure  de  Pessence. 

Puisque  le  nominalisme  a  tort ,  il  semble  que  le 
réalisme  doit  avoir  raison^  et  qu'on  peut  reconnaître 
avec  lui  la  réalité  des  genres  et  des  espèces,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  déclarer  les  essences  univer- 
selles; mais  knn  d'admettre  cette  nouvelle  solution, 
Scot  la  repousse  avec  autant  de  vigueur  que  la  doc- 
trine opposée. 

1.  StnL  II,  q.  I,  Opp*»  i.  Yli  p.  334  ;  c  Quklqaid  iaeet  alicui  ex 
natora  sua  per  se  inest  ei  in  quocu nique;  ergo  si  natura  Japidis  de 
se  est  hiec,  in  qQOcamciQe  est  iapidis  natora,  ista  natura  essei  bic 
lapis.  *  ^ 
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Scot  élève  coatre  le  réalisme  trois  objections  qui 
avaient  déjà  figuré,  sous  une  forme  un  peu  différente 

dans  la  polémique,  entre  Abtlard  et  Guillaume  de 
Cbampeaux  :  1"*  l'universel  est  pour  rintelligeuce  un 
objet  numériquement  un,  connu  par  une  opération  de 
l'esprit  numériquement  une;  de  sorte  (jue  (ians  1  iiy- 
pothèse  du  réalisme,  Tintelligence  qui  attribue  Tuui- 
versel  à  plusieurs  sujets  attribue  par  là  comme 
prédicat,  à  ces  sujets,  une  même  chose  dont  la  con- 
ception se  trouve  répétée  plusieurs  fois.  Or,  il  oe  se 
peut  pas  que  cela  même  qui  est  dans  un  sujet  se 
retrouve  dans  un  autre,  et  coexiste  ainsi  dans 
plusieurs  ;  2  une  chose  ne  peut  faire  partie  d'une 
autre  ni  en  être  comme  le  fond  et  le  sujet,  sans  que 
celle-ci  ne  participe  à  tous  les  caractères' de  celle-là; 
donc  si  rhomme,  en  tant  qu'universel,  existe  dans 
Socrate,  Socrate  participe  à  Tuniversalité,  et  non- 
seulement  Socrate,  mais  tous  les  individus  de  Tespèce 
humaine  ;  on  a  autant  d'universaux  que  d*étres 
particuliers,  ce  qui  est  absurde;  3"  si  Ton  admettait 
l'hypothèse  du  réalisme,  il  s^ensuivrait  que  le  sens 
aurait  pour  objet  Tuniversel,  puisqu'il  a  pour  objet 
des  existences  dont  Tuniversel,  aux  termes  de  l'by- 
pothèse,  fait  partie  essentielle  ^ 

Remarquons  le  point  où  Scot  se  sépare  du  réalisme  ; 
c'est  lorsqu'il  s'agit  de  la  réalité  des  universaux  con- 
sidérés comme  des  natures  auxquelles  il  ne  répugne 

l.Opp.,  t.IY,p.  722. 


Digitized  by 


ET  LES  FRANCISCAINS.  81 

pas  d'exister  dans  plusieurs  sujets  ;  mais  quant  à 
Tesprit  général  et  à  toute  la  tradition  de  l'école  réa- 
liste, Scot  s*y  rattache  par  deux  côtés  très-importants  ; 
d*abord  il  se  pose,  connue  nous  l'avoiis  vu,  en 
adversaire  décidé  du  nomiualisme;  il  uie  de  la 
manière  la  plus  positiTe  que  le  caractère  propre  de 
Tei^sence  soit  d'être  individuelle.  Le  réalisme,  sous  ce 
rapport,  n'est  pas  allé  plus  loin,  et  tous  les  ar{j;u« 
ments  qu*il  a  fait  valoir  sont  passés  dans  les  ou- 
vrages du  docteur  franciscain,  qui  les  a  mis  en  œuvre 
avec  beaucoup  d'art  et  de  bonheur.  Secondement, 
Scot  n'hésite  pas  à  reconnaître  au  sein  des  choses  la 
présence  d*un  élément  général  essentiel  qui  se  dts<> 
tingue  à  la  lois  des  individus  eux-iaCuies  et  de 
l'entendement  qui  abstrait  leurs  rapports.  Comment 
Tentendement  pourrait-îl  concevoir  le  général,  si  le 
général  n'existait  pas?  La  pensée  ii  entre  en  exercice 
que  lorsqu'elle  a  reçu  1  éveil  de  la  vérité.  Le  non- 
être  n'a  pas  d'action  sur  elle,  et  ne  saurait  la  mou* 
voir.  Ajoutez  (|ue,  si  les  univcrsaux  étaient  une 
simple  fiction  de  1  intelligence,  toute  proposition  qui 
les  attribuerait  aux  choses  réelles  serait  radicale- 
iiK  iit  laiissc  ;  ils  ne  seraient  pas  l'objet  légitime  de 
la  deiinilion  j  la  métaphysique  ne  serait  pas  distincte 
de  la  logique;  que  dis-je?  la  logique  serait  toute  la 
science. 

Scot  est  donc  bien  près  du  réalisme  ;  il  en  est  plus 
près  que  saint  Thomas,  quoique,  dans  cette  voie,  il 
ne  s'avance  pas  aussi  loin  que  Guillaume  de  Cham- 

u  6 
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peaux,  saint  Anselme  et  Platon.  Ën  détournant  de 

leur  sens  naturel  certains  passages  de  ses  écrits  dans 
lesquels  il  se  défend  d  adinettre  ce  qu'on  a  depuis 
appelé  Tuniversel  à  parie  reij  c'est-à-dire  de  séparer 
des  objets  individuels  les  genres  et  les  espèces,  un 
historien  anu  du  paradoxe  le  ierail  aisément  passer, 
contre  le  sentimeot  général ,  pour  un  partisan  du 
conceptualisme;  niais  nous  nous  sentons  peu  de  goût 
pour  de  pai'eiUes  surprises,  et  quand  unç  opixiiou  a 
pour  elle  la  consécration  des  siècles,  nous  croyons 
plus  sage  d'en  étudier  les  motifs  que  de  la  combattre. 
On  a  pu  \oir  par  l  analyse  qui  précède,  si  les  for- 
mules du  conc^tualisme  expriment  fidèlement  la 
doctrine  de  Duos  Scot,  en  d'autres  termes,  s'il  a  fait 
dépendre  la  vérité  des  conceptions  de  l'inlelligence 
humaine.  i.oiu  d  avoir  commis  cette  erreur  capitale, 
il  a  au  contraire  maintenu  fortement  la  distinction  de 
I.L  i^cnséc  et  de  l'être,  de  la  conuaissanee  et  de  la  réa- 
lité, et  de  toutes  les  opinions  enseignées  au  xni''  siècle, 
sa  doctrine  est  assurément  celle  qui  s'éloigne  le  plus 
des  conclusions  d'Abélard. 

Mais  si  les  clioses  no  sont  par  elle^-mémes  ni 
particulières,  ni  générales,  que  sont-elles  donc? 
Qu'est-ce  encore  une  fois  que  l'individu?  Par  quelle 
mystérieuse  propriété  la  main  divine  a-t-elie  dis- 
tingué chaque  objet  des  autres  objets  de  la  même 
espèce? 

Le  principe  de  riudividuadon,  demande  Scot,  no 
serait-il  pas  purement  négatif  ^  Uu'est-ce  que  1  indi- 
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vîda?  Ce  qui  en  soi  est  un  et  différent  de  tout  autre. 
Deux  choses  consUtueut  doue  rindividuel,  la  non- 
existence  de  parties  par  rapport  à  soi-même;  la  non* 
identité  par  rapport  aux  autres;  en  un  mot  deux  né- 

j^alioQS ,  négatioQ  de  la  piuiaiité  à  l'égard  de  sa 
propre  nature;  négation  de  l'identité  à  Tégard  du 
reste  des  objels.  Scot  n'a  pas  de  peine  à  établir  que 
cette  explication  prétond ue,"qui  avait  été  proposée  au 
xiii^  siècle,  n'explique  rien  et  qu  elle  se  résout  en 
une  pétition  de  principe.  En  effet ,  il  ne  s'agit  pas 
de  prouver  que  rcxistencc  individuelle  exclut  loule 
confusion  et  tout  partage ,  toute  idée  de  division  et 
de  pluralité  ;  il  s'agit  de  savoir  comment  et  pourquoi 
elle  a  ces  caractères*.  L'hypothèse  est  si  loin  d'éclair- 
cir  la  difficulté I  qu'elle  ne  donne  aucun  moyen  de 
distinguer  une  chose  d'une  autre.  Cette  double 
négation  qu'elle  signale,  se  rencontrant  au  même 
degré  dans  tous  les  objets,  ne  peut  servir  à  les  carac- 
tériser. Platon  sous  ce  rapport  n'a  rien  à  envier  à 
Socrate;  comme  lui  il  est  un,  çomme  lui  il  se  sépare 
du  reste  des  hommes*.  La  vraie  raison  de  leur  diffé- 
rence doit  évidemment  être  cherchée  ailleursi  que 

1.  Sent.,  U,  disl.  3,  q.  ii,  p.  Zlk  :  c  Quia  in  entibus  edtaliquid 
indivisihile  in  partes  stibjoctivas,  hoc  est  cul  foriniiliter  ropugnat 
dividi  in  p!iiru  quorum  quodlibet  sit  ipsum,  qusBrilur  non  quo  for- 
malilo.r  illi'd  sibi  répugnai,  quia  sic  rcp.ignnntia  formaliter  sibi  repa- 
gT^at ,  sed  quo  ul  fundamento  proximo  et  ialriuseco,  ista  repugnanlia 
iusiL  i^li.  > 

2.  Jbiil..  p.  375:  «  Similiter  cpuLMO  unde  nesatio  sit  hxc,  cûin  sit 
ejuideiii  raùaiiis  m  i&lo  cl  in  illo?  Nam  iicul  in  Socrate  est  duplex 
negatio  opposita  illi  qnae  est  in  Plalooe  ;  ita  in  Platone  est  negatio 
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dan»  ce  trait  commun  qui  appartient  également 

à  tous  deux  ainsi  qu*à  tous  les  objets  de  l'u- 
nivers. 

Mais  peut-être  que  le  principe  de  l'individuation 
n'est  autre  que  Texistenee  actuelle,  comme  le  voulait 

Uenn  de  Gaud?  Dans  ce  cas,  la  nature  humaine 
tomberait  soub  les  conditions  de  l'individualité, 
dès  qu'elle  se  réaliserait;  universelle  à  Tétat  de 
simple  virtualité,  l'acte,  en  la  déterminant,  la  ren- 
drait particulière.  Scot  répond  que  reiistence  même 
actuelle  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  vague  et 
de  plus  général  ;  que  par  conséqueut  elle  ne  saurait 
déterminer  l'essence  ;  que  loin  de  là  c'est  à  Tessence 
qu'elle  emprunte  le  principe  de  sa  propre  détermina* 
tion;  (ju'enlin  prise  en  soi,  étant  une  et  identique 
à  elle-même  dans  toutes  les  ciioses  qui  existent,  elle 
ne  peut  servir  à  distinguer  et  à  qualifier  les  indi* 
vidus  '. 

Cest  après  avoir  soumis  (quelques-unes  des  doc- 
trines contemporaines  à  cette  critique  pénétrante  que 
Duns  Scot  arrive  à  saint  Thomas  »  et  prend  à  partie 
son  système. 

Ne  craignons  pas  de  paraître  nous  répéter  en  rap- 
pelant brièvement  la  théorie  du  docteur  Angélique. 

duplieis  ratioois  :  ande  ergo  Socrates  est  singularitbac  unsularitale 
propria  et  determioata  et  non  sîDgolaritaie  Piatonist  > 

1.  Sent,,  p.  379  :  c  Hm  exiatent^œ  eo  modo  quo  distingoitur  sb 
esMessenlis  non  est  ex  se  distincUininecdaleraiiiiatum...;  igitur  non 
déterminât  aliquid  aliud  ...  Exiàtentia,  ut  determioata  et  diatincia, 
pFBsap|)onU  ordinem  et  distinctionem  esaenlîarum.  » 
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La  matière  tombant  sous  la  loi  de  la  quanuié,  c'est- 
à-dire  la  matière  divisée,  est  le  principe  qui  détermiue 
la  fonne,  qui  l'iadividualise.  Lea  individus  d*une 
même  espèce  dififôrent  les  uns  des  autres ,  ils  ont  une 
vie  propre,  pourquoi?  Parce  que  la  forme  une  et  iden- 
tique qui  se  retroure  chez  tous  -,  est  appliquée  à  des 
parties  différentes  de  la  matière. 

Contre  ces  liypuilièseS|Scot accumule  les  objections 
que  sa  subtilité  peut  imaginer. 

Ainsi,  en  premier  lieu,  il  Fait  observer  que  la 
quantité  étant  un  accident  qui  peut  varier,  qui  varie 
à  tout  iastanty  il  est  étrange  d'assigner  un  élément 
pareil  pour  principe  à  l'individualité;  car  que  la 
quantité  augmente  ou  diminue,  qui  ne  voit  que  l'in- 
dividualité qui  s  y  trouve  subordonnée,  se  tranfor- 
mera  en  passant  d*une  première  quantité  à  une 
seconde?  Cependant  c*est  un  fait  constant ,  que  la 
quantité  d'une  chose  peut  varier,  qu'une  table  par 
exemple,  peut  être  plus  ou  moins  grande  sans  que  sa 
nature  en  soit  altérée*.  Scot  demande  ensuite  com- 
ment riiypothèse  doit  être  entendue.  Faut-il  l'inter- 
préter en  ce  sens  que  la  forme  se  divise  à  mesure 
qu*elle  se  communique  à  des  quantités  de  matière 

différentes?  Ce  bcrait  tomber  dans  une  contradiction 

» 

1.  Sen/.,  p.  383  :  «  Substanlia  actu  exislens,  nuila  substanliali 
mutatione  foeta  in  ipia  vel  mutata,  pokett  ■inecontradlelione  esse 
sab  aiia  et  alia  qaantitale,  et  quocumque  accidente  abaoluto  ;  ergo 
nnllo  modo  lait  est  lbrmaliter  hisc  sobalantia  bac  singnlaritate  ai- 
pinaïa.  » 
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inanifoste;  car  la  forme,  étant  une  rii  soi,  répugne 
naturellement  à  toute  division.  Admettra-t-on  que  la 
forme  reste  absolument  la  même ,  qu'elle  ne  souffre 
ni  partage,  ni  altération,  bien  que  la  matière  à 
laquelle  elle  s'unit  tombe  elle-même  sous  la  loi  de  la 
quantité?  Scot  y  voit  dé  graves  inconvénients  et  en 
théologie,  et  en  métaphysique,  et  eh  philosophie  natu- 
relle. En  théologie,  car  la  propriété  de  Tesscuce  divine 
est  d'être  une  en  soi  et  d'exister,  sans  se  ditiser,  en 
trois  {Personnes distinctes;  cette  pro|)riété  ineltabVe  ne 
serait  plus  particulière  à  la  divinité,  mais  commune 
à  toutes  les  natures.  Ën  métaphysique:  car  cette 
essence  qui  se  retrouve  partout  la  même,  qui  ne  se 
divise  ni  nes*allère,  qu'est-ce  après  tout,  sinon  l'idée 
de  Platon  ou  même  quelque  chose  de  pis  '  ?  En  philô- 
Sophie  naturelle:  Thumattité  serait  tout  entière  dans 
Paul;  l;i  forme  de  la  pierre  dans  ce  caillou,  et  pen- 
dant toute  la  durée  de  la  vie  de  Paul  et  de  t'existence 
de  ce  caillou ,  l'humanité  et  la  forme  de  là  pierre 
édiapporaient  à  toute  altération,  quoi  qii'ilan  iv  a  it 
quels  que  lussent  les  changements  qui  eussent  lieu 
ailleurs.  La  variété  et  le  changement  disparaîtraient 
de  l'univers;  lous  les  hommes  scraii'itt  nn  seul 
homme;  tous  les  entendements  un  seul  eulendemeul; 
nous  retombons  dans  Popinion  détestable  d'Averroès, 
illius  matedicti  Averrois^  dit  énergiquemenl  Duns  Scot  *. 

1 .  Sent,  q.  vi,  p.  ^105  :  «  Ponerelur  id^a  Platonis,  vol  plus  ijuam 
idoa  (]uam  posuit  Plalu.  » 
3.  /6id.,  ibid. 
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Quand  le  docteur  Subtil  a  atn»i  cdnàbattu  la  théorie 

doTïîÎTîicaine  sous  cette  forme  précise  qu'elle  avait 
reçue  de  saint  Ibomas,  et  que  Gilles  de  Home  avait  si 
nettetneUt  accusée;  il  rettiou  te  jusqu'au  principe  même 
du  système,  jusqu'à  cette  opiniou  qui  paraissait  au- 
torisée par  le  propre  exemple  d'Aristote,  à  savoir  que 
la  matière  prise  en  elle-même  a  la  yertu  de  déter« 
miner  et  d*individualiser  la  forme.  Il  ne  se  borne  pas 
à  signaler  l'insuffîsance  avérée  de  cette  explication 
en  ce  qui  concerne  les  êtres  immatériels;  mais  il  la 
considère  datis  ses  rapports  aveë  les  objets  sensibles. 
Il  demande  comment  la  matière  qui  est  rindeterminé 
pur,  serait  pour  ces  objets  un  principe  de  distinction? 
lA  matière  qui  est  sons  la  fortne  d'un  individu  peut 
être  8ÔU8  la  ibrnie  d'un  autre  ;  donc  elle  n'est  pas  ce 
qui  distingue  ces  deux  individus,  ce  qui  Mt  qu'une 
chose  est  ce  qu'elle  est*.  Dira-t<^n  que  la  même  ma* 
titre  ne  se  trouve  pas  à  la  fois  dans  plusieurs  indi- 
vidus, qu'elle  ne  s'y  trouve  que  successivement, 
passant  de  l'un  à  Vautre?  Mais  cette  réponse  ne  lève  ' 
pas  la  difficulté;  elle  fait  seulement  intervenir  dans 
la  définition  de  Têtre  un  élément  nouveau  de  ditle* 
rence,  la  simultanéité  et  la  succession.  Or  la  substance 
est  ce  qu'elle  est,  abstraction  faite  de  la  considération 
du  temps.  Lcà  èlres  mathématiques  existent  en  dehors 

1.  OtMBtf.  tfi  Èielapk„  VII,  q.  XIII,  0pp.,  t.  IV,  p.  700  :  c  fiadem 
nlatoia  iqtaffi  eat  éob  fomia  U'nius  individo!  tïoteèt  esae  sah  forma 
alteriaft  oondirtjpieitter.  Ei^b  non  e&t  illud  quo  disUn^gnuntiir  duo 
tndividaa  ei  qno  hoc  eet  hoc.  >  Cf.  StnLy  H,  dist.  3,  q.  r. 
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du  temps  et  du  mouvement;  est-ce  à  dire  qu'ils  ne 
sont  pas  distincts  les  uns  des  autres 

En  résumé,  suivant  Scot,  le  principe  de  Findivi- 
dualion  n*est  ni  Texistence  actuelle  opposée  à  l'exis- 
tence possible,  comme  le  voulait  Henri  de  Gand,  ni 
une  double  négation  de  la  pluralité  par  rapport  à 
l'individu  lui-même,  et  de  l'ideiitito  par  rappoi  L  aux 
objets  étraugers,  comme  d'autres  maîtres  l'avaient 
enseigné,  ni  surtout  la  matière  divisée  on  non  divisée, 
comme  le  prétendaient  les  thomistes.  Qu'est-il  donc,  ce 
principe  qui  a  échappé  à  la  sagacité  de  tant  de  philo- 
sophes, la  gloire  de  TÉcole?  Scot  aborde  à  son  tour»  et 
pour  son  propre  compte,  ce  difficile  problème;  maïs, 
il  faut  le  dire,  ce  docteur  si  exercé  à  la  lutte,  si  habile  à 
découvrir  le  côté  faible  des  opinions  rivales,  succombe 
à  la  suite  de  ses  adversaires  devant  la  tache  inextri- 
cable, impossible,  qu'il  a  imprudemmeut  acceptée. 

Le  principe  de  Texistence  individuelle,  selon  Scot, 
est  un  élément  distinct  et  positif  qui  pénètre  et  qui 
détermine  l'essence  de  chaque  chose  ' .  Scot  en  donne 
deux  raisons  :  premièrement,  Tunité  qui  appartient 
à  l'individu  est  un  efiPet  qui  doit  avoir  sa  cause,  et 

l,  Qumst,  in  Metaph,,  ibid,  :  c  Mathematica  abatrahmit  a  motu  et 
tempore;  ibi  noo  esaent  milita  indÎTidua  diatincfa  simnl  in 
eadem  specie,  euro  non  babeant  materiam  diBtinctamaiinul.  > 

^.  Sënïent.t  H,  dîst.  3,  q.  vi,  p.  407  :  <  Piœter  naturam  in  hoc  et 
in  illo  sunt  aliqua  primo  divena  quibua  boc  et  iUud  differunt,  illud 
in  illo  et  hoc  in  isto.  Isla  non  pos^unt  esse  negatinnps,  ner  aliqua 
nccidentia;  ergo  erunt  aliquac  cntilates  poùlivo}  per  m  delermi- 
nanies  naluram.  Cf.  Qusett.  Metaph.,  YU»  q.xm,  0pp.,  L  IV,  p.  702 
et  sqq. 
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cette  cause  est  oécessairemeut  autre  que  l'unité  gé-  - 
nérique  de  Tessence,  pnisque  ressence  est  autre  que 
lindividu.  Secondement,  la  diversité  qui  existe  entre 
deux  objets  se  résout  en  des  diÛéreDces  primordiales 
dont  les  éléments  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  tous 
les  êtres;  car  autrement  tous  seraient  semblables  : 
d  uù  il  suit  que  chaque  objet  possède  une  cerlaiae 
forme  qui  lui  est  propre,  et  par  laquelle  il  diffère  des 
autres  objets*.  Mais  cette  forme,  quelle  est-elle?  Scot 
la  nomme  en  mille  endroits,  mais  il  ne  la  défiait  nulle 
part,  et  ses  disciples  ne  l'ont  pas  plus  que  lui  définie. 
Ne  serait-ce  pas  qu'elle  échappe  à  la  définition  ?  Dans 
ce  cas,  In  philosophie  chercherait  en  vain  à  expliquer 
les  conditions  de  l'eiistence  mdividuelle,  et  la  con- 
séquence pratique  de  l'analyse  opiniâtre  que  nous 
venons  de  résumer  serait  qu*il  faut  abandonner  au 
plus  tôt  cette  voie  saus  issue.  Scot,  et  c  est  là  sou 
mérite  éminent,  a  posé  la  question  plus  nettement 

1.  Sentent.,  Il,  d.  3,  q.  vi,  p.  407  :  «  Sicut  unitas  in  comnmiii 
per  se  consequitur  enlitatem  in  commuai,  ila  quaBcumqoe  imitas 
per  se  coosequiuir  aliqaam  eutilatem  :  ergp  onitas  simplicitcr, 
qualis  est  unitas  individua....  consequitur  per  se  aliqnam  entilatem. 
—  Item,  omnis  differentia  diflérenlium  reducitur  ad  aliqua  primo 
di versa,  alioquin  non  esset  status  in  differeotibus;  sed  individua 
proprie  differunt....  ergo  eorom  differentia  reducitur  ad  aliqua  primo 
diverse  ;  iila  primo  diversa  non  sunl  natura  in  illo  et  nalura  in 
isto....  Igilur  praîter  naturam  in  hoc  et  in  illo  sunt  aliqua  primo 
diversa  quiba^  hoc  et  illud  différant,  illud  in  illo  et  hoc  in  islo.  i 
Cf.  Qaœsi.  in  }Jcta}>h.,  VIT,  p.  705  :  €  In  omnibus  difTtTontibus 
oportel  itivt  niri'  aliqua  quibus  ditTerunt...,  et  illa  sunl  ullima?  ra- 
tiones  unitaiis  (iu;«  sic  sunt  indivi?ibilia,  sicut  differentia  specifica 
in  specie  est  causa  tndivisibilitatis  in  species.  » 
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qu  aucun  autre  maître  de  TÉcole:  il  l'a  creusée  avec 
plus  de  profondeur,  il  én  a  montré  pluà  habilémeut 
tous  les  aspects;  mais  il  n'a  pas  résolu  la  difficulté, 
il  n'a  fait  que  la  reculer,  puisque,  après  avoir  dit  que 
le  principe  de  Tindividuation  était  une  forme  réelle 
et  positive,  il  n'a  pas  défini  cette  forme,  et  qu'il  s'est 
euDtenté  de  cacher  sa  propre  ignui'ance  sous  les  mots 
ambitieux  de  substance  et  d'entité,  trop  fidèlement 
imités  par  ses  successeurs.  Nous  essayerons  d*éta« 
biir  dans  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage  que  Tindi- 
vidualité  est  la  forme  nécessaire  de  Texistence.  Tout 
ce  qui  existe,  est  et  ne  peut  pas  ne  pas  être  déterminé 
et  particulier,  bien  qu'il  renferme  des  éléments  sem- 
blables à  ceux  qui  se  trouvent  chez  d'autres  êtres.  Il 
se  peut  que  te  feit  paraisse  merveilleux;  mais  il  est 
constant.  Veut-on  aller  au  delà  ,  veut -on  donner  une 
autre  définition  de  lexistence  individuelle  que  cette 
existence  elle-même ,  on  ne  trouve  pas  ce  qu'on 
cherche,  parce  qu'on  clierclic  ce  qui  n'est  pas. 

Afin  de  reconnaître  le  terrain  tout  entier  de  la 
controverse  qui  éclata  an  xiv*  siècle  entre  les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  et  Técole  franciscaine,  il 
nous  reste  à  exammer  les  opinions  les  plus  saillantes 
de  Duns  Scot,  en  psychologie  et  en  morale. 

Nous  avons  entendu  Guillaume  de  Lamarre  con- 
tester l'unité  de  l  ame  envisagée  comme  la  forme 
substantielle  de  l'homme,  et  soutenir,  contre  saint 
Thomas,  que  la  nature  humaine  comprend  plusieurs 
priDcipes  ou  essences  pour  ainsi  dire  superposées 
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les  unes  aux  autres.  Duns  Scot  a  repris  en  son  propre 
nom  cette  périlleuse  liypothèse,  et  il  en  a  affronté  les 

diUîculU^s  avec  sa  souplesse  habituelle.  Au  moment 
du  trépas,  lorsque  Tâme  a  quitté  le  corps,  ne  con- 
serve-tp-il  pas  la  forme  qu'il  avait  durant  la  vie?  Donc 
cette  forme  qui  subsiste  en  un  corps  que  Tâme  a 
quitté  est  distincte  de  lâme  ;  donc  Tàme  n*est  pas 
la  seule  forme  que  renferme  la  natâre  humaine*.  Tout 
être,  avait  dit  saint  Tboinas,  est  nécessairement  un. 
Oui  sans  doute^  répond  Scot  ;  mais  autre  chose 
est  Tunité,  autre  chose  la  Simplicité.  L*ètre  ne  cesse 

pas  d'ôtrc  un,  même  en  cossaut  (rétro  sim[>le.  11  v 
a  plus,  l'unité  de  la  vie  atteint  précisément  son 
degré  le  plus  élevé  dans  les  espèces  animales  dont 
rorj^nîsatîon  est  la  plus  complète.  Ce  n'est  donc  pas 
détruire  l'unité  de  la  nature  humaine  (jue  d'y  ad- 
mettre line  sorte  de  cbknpositioo  résultant  dû  nombre 
des  formes  substantielles  qu^elle  renferme*.  DUns 
Scot  est-il  allé  jusqu'à  reconnaître  trois  principes 
?ic  distincts  :  une  âme  végétative ,  une  âme  sénsi- 
tive^  et  une  ftme  raisonnable?  Le  Commentaire  sur  le 

1.  Sentent,^  IV,  dist.  H,  q.  m,  0pp.,  t.  Vllf,  p.  G53  ;  <r  Koi  nia 
aniin.iL'  non  mancnte,  corpus  manet,  clidco  universuliler  in  quolibet 
anmiato  neccsse  est  poaere  illani  formam  qua  corpus  Câl  corpus 
aliamabiUa  que  est  animatum....  > 

2.  p.  649  :  *  Quanto  animatumest  perfectiuSt  tanio  requirit 
plura  organa,  et  probabiteeei,  quod  distinuta  »pecie  par  forma»  sub- 
Btantiaiee;  et  tamcn  ipsum  est  verius  unum,  vcriu^,  inquam,  id  est 
peiftctios,  aed  non  verius  onum,  id  est  indiviaibilins.  In  compositis 
enim  frequeatiua  invenitur  cum  majori  composltione  verior  unitas 
al  enUUa  quam  io  partibus  cam  miaori  compoùtione....  > 
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Maître  des  sentences  ne  contient  pas  une  ligne  qui 
autorise  à  le  penser.  U  serait  même  facile  de  citer 
plus  d*un  passage  dans  lequel  la  thèse  opposée  est 
soutenue  aussi  vivement  (qu'elle  Ta  jamais  été  par 
ses  partisans  les  plus  dévoués,  ^lais  il  faut  avouer 
que  la  dialectique  de  Scot  a  souvent  de  brusques 
mouvements,  qui  laissent  incertain  l'esprit  le  plus 
attentif  à  les  suivre.  lorsqu'il  a  fait  valoir  en  faveur 
de  Tunité  de  Tâme,  les  raisons  les  meilleures  jointes 
aux  subtilités  les  plus  captieuses ,  tout  à  conp»  par 
une  évolution  inattendue,  on  le  voit  se  retourner 
contre  l'opinion  qu'il  vient  de  défendre»  et  poser  une 
conclusion  toute  différente,  à  Tappui  de  laquelle  il 
sait  découvrir  de  nouveaux  ai'guments.  Quelle  mé- 
thode était  plus  propre  à  entretenir  les  interminables 
débats  dont  Vunité  de  la  forme  substantielle  chez 
rbomme,  comme  on  disait  alors,  a  été  Tobjet  entre 
les  dominicains  et  les  franciscains? 

Si  Duns  Scot  admet  chez  Thomme  plusieurs  formes 
sulistantielles,  à  plus  forte  raison  admet-il  dans 
1  ame  raisonnable  plusieurs  puissances  qui  diffèrent 
tout  à  la  fois  les  unes  des  autres,  et  de  la  substance 
même  de  l'âme.  Ce  point  est  un  de  ceux  qu'il  a 
traités  avec  le  plus  de  développement  dans  le  Com- 
mentaire  sur  le  Maître  des  sentences.  Il  combat 
successivement  saint  Thomas,  Henri  de  Gand,  Gilles 
de  Rome,  soit  qu'il  rejette  le  fond  de  leur  doctrine, 
soit  qu'il  4Sonteste  seulement  la  solidité  de  leur  argu** 
mentation.  Sa  conclusion  est  que  les  puissances  de 
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l'âme  diffèrent  de  l  ame  et  diffèrent  entre  elles,  non 
pas  réellement»  mais  formellement.  Étroitement  unies 
à  leur  sujet  pour  former  un  être  unique,  cette  alliance 
ne  détruit  pas  leurs  caractères  propres  et  leurs  Tunc- 
tioDS  propres  ^  C'est  exactement  Topinion  queDuns 
Scot  avait  soutenue  à  Tégard  des  attributs  divins. 
Quaml  un  la  rapproche  de  l'opinion  de  saint  Tliomas, 
si  favorable  à  L'unité  de  l'âme  dont  cependant  il  dis- 
tingue les  facultés,  il  devient  très-difficile,  surtout 
aujourd'luii,  de  se  représenter  le  point  de  dissidence 
entre  les  deux  systèmes. 

Avec  le  docteur  Angélique  ou  plutôt  avec  Âristote, 
leur  comimii]  maître,  Scot  reconnaît  dans  l'àme  rai- 
sonnable deux  principales  facultés:  la  iaculté  de 
connaître  ou  entendement,  et  la  volonté. 

Le  trait  le  plus  original  de  la  théorie  de  l'entende- 
ment ,  c'est  la  part  qui  est  accordée  à  l'âme  dans  la 
formation  de  la  connaissance.  Scot  distingue  trois 
ordres  de  connaissances  :  4*  les  simples  notions; 
2**  les  jugements  ou  conibinaisons  de  notions;  3"  les 
conceptions  rationnelles.  Celte  classification  repro- 
duit fidèlement  celle  qui  sert  de  base  à  toute  ta 
logi(|ur'  (TAristote.  La  condition  de  racquisition  des 
notions  simples»  c  est  l'exercice  des  sens.  Aussi  iors^ 

i.  5er»ffn/.  11,  dist.  16,  q  i  0pp..  t.  Vf.  p.  772  :  «  QusB  sunl 
iinuin  realiler,  manent  taincii  dislinrta  fonnaliter,  sivi*  ^[ix  sunl 
idem  idenlitato  reali.  di'^finrla  Uunon  formaliler....  Isto  modo  ejis 
continet  multas  pii.ssionts,  quiv  non  mnt  res  alia»  ab  ipso  onte:  di«- 
Unguuiilur  lameii  ab  inviceni  foiiiialiler,  et  qiU'idiUaive,  et  uitam  ab 
ente.  » 
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qu*un  BeoB  vient  à  manquer»  çoniine  chez  le  Bourd  ou 
l'aveugle,  notre  âme  ne  peut  pas  remplacer  les  per- 
ceptions qui  eu  dépendaient.  Scot  fait  remarque!' 
toutefois  que  cette  subordioatiaii  de  rentendement 
vis-à-vis  des  sens  ne  lui  est  pas  essentielle,  ainsi  que 
le  pensait  Arisiote,  mais  qu'elle  dérive  du  péché 
originel)  elle  est  Teilst  de  la  désobéissance  par 
laquelle  l'homme ,  en  voulant  se  soustraire  à  la  puis- 
sance de  Dieu,  est  retouiLe  sous  la  puissance  de  la 
matière*.  Mais  laseasalipa,  qui  est  le  point  de  départ 
de  la  connaissance,  n*en  est  pas  la  limite.  Le  sens  peut 
lixer  uiileuient  notre  atleutiuu  $ur  les  termes  de  nos 
jugements^  lorsqu'il  nous  les  montre  unis  ou  séparés 
dans  un  cas  particulier;  par  là  il  contribue  à  nous 
i'aire  mieux  saisir  leurs  rapports  :  mais  ces  rapports 
n'échappent  pas  à  rentendement,  même  en  l'absence 
de  toute  donnée  sensible.  Soit  cette  proposition  :  «  De 
toul^*,  chose  l'affiFuiaiioii  ua  la  négation  est  vraie,  »  mon 
esprit  la  comprend,  bien  que  mes  sens  ne  la  voient 
pas  appliquée  et  réalisée  dans  un  fait  particulier  et 
liiaLcriel.  11  y  a  plus  :  même  lorsque  le  rapport  de  deux 
termes  paraît  affecter  le  sens,  notre  adhésion  à  la 
vérité  connue  est  bien  moins  encore  l'eauvre  de  la 

1.  Qum^.dê Anima,  q.  xviii,  0pp.,  l.  U,  p.  bbk  :  •  Necessilas  re- 
currendi  ad  pbantasmata  est  nobîs  inflicia  propter  peccatam....  Hi 
quo  anima  âêordioavii,  dimUtendo  divinum  dominium,  et  ae  ab  ejua 
aublrabendp  sobjecUone,  rationabile  fuit  in  pœnam  banc  iucidere..*. 
Amtoleles  qaia  nibit  acivit  depaocatoistoetinvenU  nataram  taliler 
dispositam,  prooedeos  ex  sensu  tamun,  cfadidii  hoc  nobis  eaae  na'^ 
turale.  > 
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sensibilité  que  de  rontendement  \  Scot  en  donne  une 

raison  profonde,  c'est  qu  une  expérieuec,  ({uelque  ré- 
pétée qu  elle  soity  ne  prouve  pas  nécessairement  que 
les  choses  se  passent  toujours  et  partout  de  la  même 
manière,  eœperimenlalis  cognitiOy  quantumcujnque  frc' 
quenSf  non  nifvrt  necessario  ila  esse  in  omnibus  elle 
ne  saurait  ofùrir  qu'une  simple  probabilité.  Parole 
mémorable  qui  nous  reporte  involontairement  vers 
cette  pUra^ie  de  liant  :  «  L'expérience  ne  donne  jamais 
.  ses  jugements  pour  essentiellement  et  strictement 
universels;  ils  sont  seulement  d'une  généralité  8iq>' 
poiiée  et  comparative  \  »  Je  lis  dans  Scot  un  autre 
passage  remarquable  qui  peut  servir  de  conclusion  à 
cette  théorie  :  «  Ni  la  lettre  écrite,  dit  Robert  de 
Lincoln,  ni  la  parole  extérieure  n'enseignent;  elles 
ne  foui  qu'exciter  et  mouvoir  le  disciple  :  mais  au 
dedans  de  l'âme  il  y  a  un  docteur  qui  Féclaire  et  qui 
lui  monlic  la  vérité.  Il  est  donc  évident  que  lïimene 
s'instruit  pas  à  cause  de  i'éminente  supériorité  de 

1.  Quœst.  in  Metaph.,  T.  q.  iv,  Op[>.,  t.  TV,  p.  531  :  c  Licct  nun- 
quam  per  aliqiiem  sensuin  videatur  hiuc  iifRrmatio  vcl  negatio,  iiec 
eoruui  seiiaialio  in  re,  si  tamen  ex  sf'Il^ibilibus  apprehenditur  affir- 
mât io  vel  neL:;)ho,  et  intcllectus  ritinponat  hanc  propositionem,  de 
omni  est  alfirmalio  vel  netjatio  vera,  asjientitur  isti.  Et  etiam  ubi 
sensus  per(i[nl  conjuncliODeiu  singularium  in  re,  adhuc  certius 
adljouri.aur  priiicipio  complexo  per  naturale  luuieu  intelleclus  quarn 
propicr  aliquam  apprehoDSioaem  sensus.  »  » 

S.  Attf.,  ibii, 

3.  CrUiqv»  de  ta  raison  pura,  trad.  de  M.  Tissot,  2*  édit.,  1. 1, 
p.  360.  Voyez  aussi  TavaDt-propos  des  Nomteaux  Euaii  sur  VEnim' 
dément  humain  de  Leiboiz  :  c  Les  sens  ne  donnent  jamais  que  des 
eiemples,  c'est-à-dire  des  vérités  particulières  ou  individuelles,  etc.  i 
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ses  mattreSy  mais  à  cause  d*UDe  lumière  intérieure 
qui  est  produite  par  la  cause  première  »  Nous  a  a- 
Yions  pas  trouvé  chez  saiut  Tiiomas  la  différence  du 
sens  et  de  l'entendement  aussi  fortement  indiquée.  11  y 
a  cliez  Duns  Scot  comme  un  ccho  affaibli  du  plato- 
nisme. Saintïhomas  se  ticiilde  plus  près  à  la  lettre  d'A* 
ristotSy  etcommeleStagirite,  il  dépasse  à  peine,  par  sa 
tlicui  ie  de  l'origine  des  idées,  la  sphère  de  rempirisme. 

Maintenant  quel  est  le  mode  d'opérer  de  rintelli- 
gence?  Est-ce  directement-  qu'elle  saisit  la  vérité? 
Est-ce  au  moyen  d'espèces  intelligibles?  Scot  se  pro- 
nonce en  laveur  de  rexistence  des  espèces,  et  le 
motif  qu'il  donne,  c'est  l'indétermination  naturelle 
de  Tentendement  qui,  pour  ap;ir  et  comprendre,  a 
besoin  d'être  lixé  j)ar  une  forme  imprimée  en  lui. 
L'opinion  de  Scot  était  partagée  par  la  plupart  de  ses 
contemporains,  y  compris  saint  Thomas;  mais  alors 
même  que  le  docteur  franciscain  suit  la  voie  com- 
mune,  il  sait  encore  marquer  sa  propre  trace  par 
d'ingénieux  amendements.  Les  espèces  intelligibles 
sont  la  conditiun  de  la  pensée,  oui  sans  doute;  mais 
d'où  viennent  les  espèces?  tirent-elles  leur  origiue 
des  objets  extérieurs?  sont-elles  une  transformation 
•   des  images  sensibles  ?  Non,  répond  Scot;  et,  discutant 

1.  Super  I  Poster.,  q.  ii,  0pp.,  l.  I,  p.  3^*6  :  u  Dicit  (Linconiensis) 
quod  iieque  liUera  scripta  docct,  nec  ilie  qui  exterîos  sonat,  sed  ista 
duo  tantuin  eicitant  el  moTeni  diacipatum.  Sed  interius  uims  est 
doctor  qui  mentem  illominsi  et  veritatem  ostendit.  Sic  igitur  palet 
quod  non  addiacitnr  propter  emioenUam  doctomm»  sed  propter 
Inmen  interiu»  mtcllijpt  anima,  quod  cauaator  a  primo.  • 
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à  fond  la  question,  il  soutient  que  malgré  le  concours 
de  l'expéheace  dans  la  formation  delà  connaissancei 
rentendement  a  eo  soi  toute  la  vertu  nécessaire  pour 
produire  une  espèce  intelligible,  en  dehors  de  Tima- 
gioaiiou  et  des  formes  matérielles  Scot  redresse  vi- 
vement saint  Thomas  sur  cet  autre  point,  Tintelligi- 
bilité  des  choses  particulières,  niée,  comme  nous 
l'avons  \u,  par  le  docteur  Angélique.  L  être  a  pour 
attribut  essentiel  de  pouvoir  être  compris  par  Tintel- 
ligeace  :  comment  cette  propriété  n'appartiendraît- 
elle  pas  même  aux  objets  particuliers?  Si  le  particu- 
lier, ajoute  captieusement  Duns  Scot,  n'était  pas  en 
soi  susceptible  d*être  connu,  aucune  intelligence  ne 
le  connaîtrait;  et  toutefois,  échappe-i-il,  môme  en 
tant  que  particulier,  à  rintelligence  divine.^? 

Ne  négligeons  pas  de  faire  remarquer,  comme 
dernier  trait  de  la  théorie  de  Scot  sur  l'entendement, 
pour  quel  motif  il  place  dans  celte  faculté,  ainsi  que 
l'avait  déjà  fait  saint  Thomas,  la  raison  dernière  de 
la  certitude.  Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  sens 
est  naturellement  expose  à  se  tromper,  tandis  que 
rentendement  ne  saurait  errer  ni  à  Tégard  des  prin- 
cipes, ni  à  l'égard  des  conclusions  immédiates  qu'il 
en  tire;  c'est  que  la  certitude  ne  consiste  pas  uni- 
quement à  saisir  la  vérité;  elle  consiste  aussi  à  con- 

1,  Qwest,  de  Anima,  q.  xvu,  0pp.,  t.  !!,  p.  bkb  :  «  Habet  (intei- 
li^ctus  asrensj  in  virlute  sua  lotali  Bpeciem  inlelligibileni.  a 

2.  De  Antma,  q.  xxii,  p.  574;  Quxst.  m  âletaph.,  VII,  q.  xv, 
0pp.,  t.  IV,  p.  713  :  c  latelligibiliUis  absolule  sequilur  ealita- 
tem.  » 

Il  7 
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naître  qu'on  Ta  saisiei  et  à  pouvoir  se  direà  soi-même 
que  la  notion  qu'on  a  formée,  le  jugement  qu'on  a 
porté,  sont  vrais.  Si  j'allègue  une  de  ces  propositions 
que  Von  appelle  principes  premiers,  le  jugement  que 
j'énonce  est  nécessairement  vrai;  mais  si  je  Ténonce 
au  hasard  et  sous  forme  de  simple  opinion.  Je  n'ai 
pas  la  certitude.  Or  il  n'appartient  qu'à  Fentende- 
ment  de  se  replier  sur  lui-même  et  d'avoir  pour  ainsi 
dire  conscience  de  la  vérité  connue 

Sur  la  |KJi'Lee  naturelle  de  nos  facultés  actives, 
c'est-à-dire  de  la  volonté  et  du  libn;  arbitre,  nous 
allons  voir  éclater  entre  Scot  et  saint  Thomas  de  plus 
graves  dissidences  qui  ont  frappé  d'autant  plus 
l'Écoie,  qu  elles  touchaient  aux  points  les  plus  épi- 
neux de  la  doctrine  de  la  grâce* 

Scot  établit  avec  force  et  par  des  moyens  ingénieux, 
que  les  déterminations  de  la  volonté  ne  dépendent  ni 
des  objets  sensibles,  ni  de  nos  perceptions:  en  un 
mot  ni  de  la  sensation,  ni  de  la  pensée.  Qu  est-ce  en 
effet  que  la  volonté,  sinon  la  faculté  de  vouloir  ou  de 
ne  vouloir  pas?Ëlle  comprend  donc  une  double  puis- 
sance qui  s'étend  à  deux  effets  opposés  et  contraires. 
Or  un  même  agent  nuLuiel  ne  peut  pas  produire  à  la 
fois  deux  effets  opposés.  Si  Tobjet  cause  la  volition, 

1.  Quù:^t.  in  Mctaih.,  I,  q.  iv,  p.  533  •  f  Certiturlo  nunquam  est 
in  apprebondendo  verum,  nisi  talis  sri.il  veritatein  appreheiisjam^ 
vel  sciât  iliud  esse  verum  quod  apprehendit  :  nani  si  opinanda  ap- 
prelu'ndam  primtim  prinrîpinm,  licel  illud  quod  verum  est  nece*- 
sario  approhetidam,  lamcn  non  suni  certus  :  solusaulem  intellcctus 
reflecUtur  judicaudo  se  appreheiidere  verum.  » 
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il  ne  peul  pas  causer  la  iioD«*volition  :  il  n'explique 
donc  pas  Topération  volontaire.  Soot  ajoute  que  si 

la  volitioM  procédait  de  lobjet  extérieur  et  non  de  la 
volonté,  elle  ne  serait  pas  au  pouvoir  de  cette  iaculté; 
aucune  de  nos  déterminations  ne  dépendrait  de  nous  ; 
aucune  ne  serai l  méritoire  ni  déméritoirc.  On  j)ou- 
vait  dire  que  la  voiition  est  au  pouvoir  de  Tâme» 
en  ce  smis  seulement  que  la  volonté  a  la  puissance 
de  diriger  lentendement  et  de  rapplifjurr  a  une  chose 
ou  à  une  autre  :  mais  cette  direction  de  i' eu  le  n  dément 
par  la  volonté,  qu*est-elle,  sinon  une  voiition  vé^ 
ritable?  Or,  qui  la  produit?  Est-ce  l'objet  extérieur? 
Alors,  reprend  Seot,  je  deuiuuderai  pourquoi  la 
volonté  a  tourné  l'entendement  vers  cet  objet,  et 
nous  nous  perdrons  dans  un  pro^^  à  Tinfini.  Est» 
ce  au  contraire  la  volonté?  Mais,  dans  ce  cas,  la 
volonté  a  donc  le  pouvoir  de  se  déterminer  par 
elle-même;  ses  volitiôns  viennent  d'elle  et  non  du 
dehors 

Qu'il  nous  soit  permis  de  citer  un  autrè  passage 
trô»*remarquable  par  la  vigueur  du  raisonnement , 

dans  lequel  Scot  démontre  à  sa  manière  l'autonomie 
de  la  volonté  : 

N  Certains  événements  sont  contingents;  par  là, 
j'entends  dire  qu'ils  nUrrivent  pas  nécessairement; 
autrement,  et  si  toutes  choses  aiTivaieut  nécessaire- 
ment, les  avis  et  la  délibération  seraient  inutiles. 

1.  SênktU.t  U,  dut.  25,  q.  i,  t.  VI,  p.  S73et  sqq. 
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Or^  quelle  peut-êire  la  cause  des  événemeiils  coutin* 
gents?  Cette  cause  n'est  pas  déterminée  dans  ses  ef- 
fets; car,  lorsqu'un  eSét  procède  d  une  cause  qui  est 
déterminée  à  le  produirè,  il  oe  peut  pas  être  appelé 
contingent.  Cette  cause  est  donc  naturellement  indé- 
terminée à  Tégard  des  effets  contraires.  Or,  ou  bien 
elle  se  détermine  elle-même,  soit  dans  un  sens,  soit 
dans  l'autre;  ou  bien  sa  détermination  procède  d'une 
autre  cause.  Si  elle  se  détermine  elle-même  d'une 
.  manière  contingente,  la  proposition  à  ctahlir  est  dé- 
montrée; si  elle  est  déterminée  par  une  cause  étran- 
gère, cette  détermination  a  lieu  nécessairement  ou 
non.  Si  nécessairement,  reffet  est  nécessaire;  si  en 
dehors  de  toute  uécessitéi  la  cause  de  la  détermina^ 
tion  ne  peut  être  que  la  Yolonté  elle-même;  car  tous 
les  agents  de  la  nature  sont  déterminés  à  produire 
certains  effets,  et  en  l'absence  de  cette  détermination, 

■ 

ils  ne  peuvent  ni  se  déterminer  eur-mèmes,  ni  dé- 
terminer une  cause  étrangère  v 

Ily  a  une  preuve  du  libre  arbitre  qui  est  supérieure  à 
tous  les  raisonnemente;  c*est  le  témoignage  interieur  ; 
c'est  lé  cri  de  la  conscience  répétant  à  chaque  homme 

qu'il  est  maître  de  ses  résolutions  et  de  sa  conduite; 
mais  quand  on  renonce  a  l'observation  ou  qu'on  ne 
sait  pas  la  pratiquer;  quand  oh  transporte  la  ques- 
tion, comme  on  le  iïiisaU  au  moyen  âge,  sur  le  terrain 
de  la  logique,  il  est  diiUciic  de  déployer  dans  la  dé- 

1.  Hentent.^  Il,  p.  888. 
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monstration  du  libre  arbitre  un  art  plus  consommé 

que  le  docteur  franciscain. 

Mais  Scot  ne  se  contente  pas  d'affranchir  la  volonté 
de  la  dépendance  des  objets  matériels  ;  autant  qu'il 
peut  y  il  la  soustrait  à  l'action  de  la  puissance 
divine^  et  quand  il  envisage  ce  point  de  vue  de  la 
question,  il  se  prononce  pour  Topinion  qui  considère 
l'âme  humaine  comme  la  cause  immédiate  de  ses  vo- 
litions,  et  qui  ne  réserve  à  Dieu  qu  une  influence 
indirecte  et  médiate. 

Si  nécessairement  Dieu  concourait  d'une  manière 
immédiate  aux  déterminations  de  la  volonté,  qu'en 
résulterait-il,  demande  Scot?  V  la  volonté  n'aurait 
pas  ses  déterminations  en  son  pouvoir  ;  elle  ne  serait 
pas  libre  ;  2°  tout  serait  nécessaire  ;  il  n'y  aurait  de 
contingence  nulle  part,  car,  si  Dieu  concourt  à  nos 
déterminations^  il  fàut  que  son  concours  soit  tout 
puissant,  et  qu'il  entraîne  la  volonté.  Supposer  que 
Dieu  agit  sur  nous  et  que  son  action  peut  être  em- 
pêchée par  l'homme,  quelle  contradiction  !  3«  la 
Tolonté  ne  pourrait  pas  pécher;  4^  Dieu  scfait  la 
cause  totale  de  la  voUtion.  Ëu  eiïet  que  faut-il  pour 
qu'une  chose,  un  ange,  le  monde  soit?  Que  Dieu  le 
veuille.  Dicoit  et  faeta  stunt;  mandavit  et  creata  mnt. 
Par  son  seul  vouloir,  il  produira  donc  notre  acte. 
Scot  fait  valoir  une  dernière  raison  qui  est  trop  déliée 
pour  être  solide.  Si  une  cause  créée  peut  être 
le  principe  entier  et  immédiat  de  son  effet,  cette 
cause  est  sans  contredit  la  volonté  qui  de  toutes  les 
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causes  créées  est  la  plus  noble.  Or,  un  pouvoir  de  ce 
genre  n'a  rien  qui  répugne  à  la  condition  de  créature; 
donc  la  volonté  peut  être,  donc  elle  est  Tarbitre  de  ses 
déterminations** 

Scot  n'ignorait  pas  et  il  n'a  jamais  cherobé  à  dissi* 
muter  que  l*opinion  qui  placerait  dans  Thomme  le 
principe  unique  des  actes  humains,  pourrait  diflici- 
lement  se  concilier  avec  le  dogme  de  la  prescience 
et  de  la  puissance  divines.  Partout  il  affirme  dans 
les  termes  les  moins  écjuivoques  le  concours  de 
Dieu  aux  actes  de  l'homme.  Assurément  de  nos  jours 
sa  profession,  sincèrement  catholique,  satisferait  les 

théolof^ieiis  les  plus  sci  lipaleux  ;  mais  qu'on  se 
reporte  au  xiv"  siècle,  à  cet  âge  de  foi  sincère,  active 
et  même  ardente  et  ombrageuse,  dans  lequel  l'esprit 
de  contention  égalait  presque  la  vivacité  du  sen- 
timent religieux ,  et  qu'on  se  représente  Teffet  - 
produit  par  une  doctrine  qui  consacrait  l'autonomie 
de  la  volonté,  le  lendemain  du  jour  où  saint  Tho- 
mas venait  d'enseigner  la  prémotion  physique.  Le 
maître»  franciscain  et  le  docteur  Angélique  parais- 
saient complètement  opposés  en  des  points  qui  inté* 
ressaient  et  qui  passionnaient  les  esprits.  Saint  llio- 
mas  n'accordait  au  libre  arbitre  de  l'homme  que 
Tefficacité  rigoureusement  nécessaire  pour  qu*il  ne 
fût  pas  tout  à  fait  détruit;  Scot  au  contraire  faisait 
sa  part  aussi  large  qu'il  était  possible  de  la  faire 

1.  Sentent. f  II,  dist.  37,  q.  u,  p.  990  el  sq. 
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sans  nier  le  concours  du  Créateur  aux  délermina- 
.  tionB  de  la  créature.  L*un  inclinait  visiblement  au 
pélagianisme  ;  Faulrei  sans  le  Touloir,  engageait  ses 
disciples  sur  uue  pente  périlleuse  qui  pouvait  les  con- 
duirei  dans  un  jour  d'aveugle  entraînement,  à  la 
négation  du  libre  arbitre.  Aussi ,  entre  les  deux 
systi  inco  .soutenus  par  deu\  sociétés  également  puiti- 
santes  et  houurécâ  dans  l'Eglise,  la  lutte  lui  opiuiàtre. 
Nous  assistons  à  ses  commencements^  et  sans  descen- 
dre jusqu'aux  querelles  du  jansénisme,  uous  allons 
bientôt  la  voir  se  développer  avec  ce  caractère  de 
subtilité  inépuisable  qui  appartient  à  la  scbolastique* 

Quand  on  connaît  la  doctrine  de  Scot  sur  la  to- 
iouté  et  sa  couliauce  un  peu  présomptueuse  dans  les 
forces  de  Tbomme^  il  semble  qu'il  n'ait  pu  se  tromper 
sur  les  véritables  caractères  de  la  loi  morale.  En  efifet, 
c'est  le  propre  des  philosophes  qui  affirment  l'exis- 
tence du  libre  arbitre ,  de  reconnaître  une  règle  obli* 
gatoire,  absolue  et  invariable  à  laquelle  sont  soumises 
toutes  les  déterminations  de  la  créature  intelligente. 
Cepeudanly  par  une  contiadictiou  singulière, , Scot, 
ai  favorable  à  la  liberté  bumaine,  altère  profondément 
les  notions  de  droit  et  de  devoir,  en  les  faisant  dé- 
pendre du  décret  arbitraire  de  la  divinité. 

Quel  est  le  fondement  de  la  loi  ?  C'est  la  volonté 
divine,  et  non  pas  la  volonté  divine  éclairée  par  la 
raison,  et  s'attachaut  au  bien  qu'elle  lui  préseute, 
mais  la  volonté  livrée  à  elle-même  et  ne  connaissant 
d'autre  règle  que  sa  propre  décision.  f<  Il  y  a,  dit 
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Scot,  deux  sortes  de  puissances ,  la  puissance  ordou- 
née,  et  la  puissance  absolue;  la  premièrey  qui  con-  - 
siste  à  agir  selon  la  loi,  la  seconde,  qui  peut  outre- 
passer la  loi.  Chez  rhomme,  la  puissance  absolue  est 
plus  étendue  que  la  puissance  ordonnée;  elle  s'étend 
à  des  actions  que  l'ordre  ne  permet  pas;  mais  si  elle 
les  acfomplil,  elle  doit  être  qualifiée  de  déréglée  et 
d'injuste.  Pourquoi?  Parce  qu'elle  a  au-dessus,  d'elle 
une  règle  qu'elle  est  tenue  d'observer.  Mais  supposez 
une  puissance  qui  domine  la  loi  elle-même,  comme 
la  loi  est  ce  qu'elle  veut  et  ce  qu'elle  fait,  cette  puis-^ 
sauce  agira  toujours  selon  la  loi»  et  quoi  qu'elle  fasse» 
elle  ne  pourra  jamais  être  appelée  désordonnée.  Or» 
telle  est  la  puissance  de  Dieu.  Elle  s'élève  au-dessus 
de  toutes  les  lois,  et  ces  lois  dépendent  de  la  volonté 
divine,  non  pas  même  de  Tentendement  divin. 
Lorsque  l'entendement  de  Dieu  présente  à  sa  vulunté 
une  règle»  cette  règle  est  droite»  juste  et  bonne,  s'il 
platt  à  sa  volonté  qu'elle  le  soit.  Lui  convient-il  de 
changer  la  loi  qu'il  a  établie?  Il  communiquf  a  III  loi 
nouvelle,  par  son  seul  décret,  toute  la  rectitude  de  ia 
première.  La  justice,  ia  loi»  c'est  ce  qui  plaît  à 
Dieu  *.  »  Saint  Thomas  s'était  élevé  avec  toute  l'éner- 
gie de  la  conviction  la  plus  sincère  contre  les  sjs- 

l.  Sentent.,  \,  dist.  kk.  q.  i,  p.  1368  :  î  Quando  la  p  teslaîo 
agenlis  eat  lex  et  recliiudo  ejus,  ita  quod  non  est  recla,  ois»  qui.i  t  bt 
ab  illo  staUita,  lunc  polest  recte  agere  agendo  ahu^i  quam  lex  ista 
dictet,  qoia  potest  statnere  aliim  legem  vectam,  aacQndam  quam 
agat  ordinate....  Leges  aliqu»  genaralea  recte  de  operibus  pradica- 
bilibos  dîctanleB,  praeSis  auot  a  valunUite  divina  et  non  qaidean 
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tèmes  qui  font  dépendre  de  la  volonté  arbitraire  de 
Dieu  la  création  et  l'ordre  du  monde.  Cette  opinion 
justement  repouseée  par  le  docteur  Angélique,  Duns 
Scot  la  renouvelle  hardiment,  et  il  la  transporte  d'a- 
bord dans  la  morale,  sur  le  terrain  même  où  elle  of- 
fense le  plus  la  raison. 

Mais  suivez  les  conséquences  du  système.  Puisque 
le  tondement  de  la  loi  nouvelle  est  le  décret  divin,  et 
que  ce  libre  décret  aurait  pu  être  tout  différent,  la  loi 
n'a  rien  de  ni  d'iiiiimiable  :  les  pn'ceptes  les 
plus  évidents  peuvent  être  abrogés,  ou  du  moins  pas-  ^ 
sagèrement  suspendusi  l'homme  peut  être  dispensé 
de  les  suivre.  Dons  Scot  ne  fait  ici  d'exception 
que  pour  les  deux  premiers  commandements  du 
Décalo^  qui  concernent  le  culte  dû  à  Dieu.  U  accorde 
que  Tobligation  d'aimer  et  d'honorer  Dieu  ne  peut  èlie 
effacée  de  la  conscience  huniaine,  qu'elle  est  l'expres- 
sion d*une  vérité  étemelle  et  absolue,  nécessairement 
admise  par  la  raison,  aussitôt  qu*eUe  est  énoncée. 
Mais  pour  les  autres  préceptes  de  la  loi  qui  concer- 
nent le  prochain,  il  ne  leur  attribue  qu'une  valeur 
relative.  Le  bien  que  ces  préceptes  nous  indiquent 
n'est  pas  nécessairement  le  bien,  et  n'a  pas  un  rap)- 
port  essentiel  avec  notre  ûn  dernière.  De  même,  le 

ab  intellectu  divine,  ni  pritcedit  actun»  volunlali>  «livinoB....  Sed 
quando  intelleclus  oiïLTt  vohmt^ti  divinae  talem  legem....  si  placet 
voluDlati  sua3  qua^  libcra  esl,  recta  est  le\,  et  ita  de  aliis  legibua.... 
Sicat  poteil  aliter  agere,  ita  potest  aliam  legem  ttatnere  rectam; 
quia  si  statueretor  a  Deo,  recta  enet  ;  quia  nolla  lez  est  recta,  niai 
quatentis  a  voluatate  divine  acceptatur.  » 
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mal  qu'ils  doub  défendent  ne  nous  détourne  pas 

essentiellement  de  cette  ûn;  sans  la  défense  dont  elles 
sont  frappées,  les  actions  mauvaiâes  pourraient  se 
concilier  avee  la  possession  de  notre  destinée  éter> 
nelle. 

Scot  ne  se  borne  pas  à  ces  vues  générales.  11  exa- 
mine successivement  les  préceptes  moraux  dont  le 
caractère  paraît  le  plus  évidemment  obUgatoiroi  et  il 
en  infirme  rautorilé.  S'agit-il,  par  exemple,  de  l'ho- 
micide? 11  répondy  sans  hésiter,  que  Dieu  pourrait 
changer  le  principe  ({ui  défend  de  tuer  son  semblable, 

comme  il  a  alirogc  par  I  i'^vaiii;ile  toute  la  parti*'  < 
rémonielle  de  l'ancien  Testament,  Dieu  lui-même 
n'a-t-il  pas  ordonné  à  Abraham  l'immolation  de  son 
fils?  Même  décision  pour  le  vol  et  pour  Tadultère  *. 
Et  dans  quel  but?  Toujours  afin  de  réserver  la  liberté 
de  DieUi  qui,  selon  Scot,  serait  détruite  si  elle  était 

1.  Sentent. t  III,  dist.  37,  q.  i,  p.  898  :  a  Non  enim  in  his  quaî 
pscipiuntur  ibi  est  honitas  necessaria  ad  bonital»>m  nllimi  finis, 
convertens  ad  fmcm  ultimum;  npc  in  his  ffua)  prohilicnlur  mt 
malilia  neressario  a\ n  tenh  a  fine  iilLimo;  quiti  si  bonum  iàlud  non 
psset  [)r,T('eplum,  posset  finis  ultimus  aman  et  atlingi,  et  si  illud 
maluai  non  esset  proliibilum,  starel  cum  eo  iicquisitio  finis....  » 

2.  Jbid.,  p.  879  :  a  Qua3ro  an  slaniilju»  omnibus  circunk^laiiUis 
eisdem  in  isto  actu  qui  est  occiderc  hooiinena,  variata  sola  circum* 
stiDtia  pfohibiti  et  non  prohibiii,  posMt  Deus  facere  qnod  ille 
actos  qui  cum  talibus  circumstantiis  aliis  est  aliqnando  prohî- 
bituB,  alias  eaael  non  prohiiHtua,  aed  liciliia.  SI  aie,  igitair  aim- 
pkidter  poteat  diapenaare,  aient  aiaiplicitar  mutavil  tosBOi  Teterem, 
quantum  ad  cœremoQîalia,  quando  dedil  novam.  Si  autem  Deua  non 
pdeai  facere  de  iato  acto  qood  non  sit  prohibiiua,  tgilfir  non  potest 
boare  quod  occidere  non  ait  probibituoi,  cujua  oppoaitttin  Dnanifeale 
patet  de  Abraham.  > 
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subordonnée  à  la  vérité  morale  conçue  par  Tenten- 
dément.  Noua  n  avons  pas  trouvé  ohez  saint  Thomas 
de  pareils  scrupules.  Une  préoccupation  eicessive  de 

la  liberté  divine  n'avait  pas  obscurci  dans  son  âme 
la  claire  notion  de  la  vertu  et  du  devoir.  Ne  pro- 
elame-t-il  pas  que  Dieu,  malgré  la  promesse  de  TApô* 
tre,  se  nierait  lui-même  s'il  dispensait  l'homme  d'au- 
cun des  préceptes  coutcnus  dans  la  loi  qui  est  l'ordre 
de  la  justice  étemelle?  Sa  doctrine  entière  est  une 
protestation  anticipée  contre  les  dangereuses  théories 
de  son  subtil  adversaire. 

Sur  toutes  les  questions  qui  sont  livrées  aux  dis- 
putes des  hommes,  en  métapln  -  i  iue^  en  psychologie^ 
en  ijioi  ale,  Scol  avait  doue  opjiu.se  à  renseignement 
de  saint  Thomas  un  système  qui  tantôt  combattait 
ouvertement  ses  conclusions,  tantôt  contestait  sa  mé- 
thode et  ses  artruments,  et  qui,  tour  à  tour,  sensé  et 
paradoxal,  solide  et  supuriiciel,  exact  et  captieux, 
offrait  une  réunion  de  qualités  et  de  défauts  pro- 
pres à  exciter  d'ardentes  sympathies  et  d'égales  ré- 
pulsions. 

Soutenue  par  les  franciscains  dans  l  intérêt  de  leiir 
communauté,  la  renommée  de  Duns  Scot  parcourut 
l'Europe;  sa  doctrine  pénétra  dans  toutes  les  univer- 
sités, et,  au  XVI  t*  siècle,  selon  le  témoignage  de  Wa- 
dingS  on  renseignait  encore,  outre  Paris,  à  Coïmbre, 
à  Salamauque,  à  Padoue,  ù  Rome  et  à  Milan. 


1.  Seoti  0pp.  1. 1,  p.  ^« 


108  SAINT  THOMAS  D'AQUIN 

«  Qui  Q*approuverait,  s'écriait  alors  un  maître  des 
écoles  de  Paris,  qui  a  a  pas  laissé  de  nom,  mais  dout 
Wading  a  recueilli  et  conservé  le  jugement^  qui  n'ap- 
prouverait les  ouvrages  de  Duns  Scot»  ce  maître  des 
docteurs?  Que  dis-je?  après  tant  de  suffrages  qu'ils 
ont  obtenus  pendant  de  si  longues  années,  qui  aurait 
la  présomption  de  les  soumettre  à  leiamen?  La  doc- 
trine  de  ce  gnuul  hoiiime  doit  servir  de  pierre  de 
touche  pour  apprécier  les  opinions  de  ses  succes- 
seurs. Que  toutes  ses  décisions»  que  toutes  ses  pa- 
roles fassent  loi  pour  nous.  Quand  il  a  prononcé,  il 
suffît  d'ajouter  :  Le  maître  l'a  dit,  ccutô;  èçYi  *.  » 

Malgré  cet  enthousiasme  de  ses  disciples,  et  malgré 
Tappui  intéressé  des  Franciscains,  Duns  Scot  n'a 
jamais  égalé  Tautorité  de  saint  Thomas,  et  TÉglise  ne 
Ta  pas  canonisé.  £n  effet,  quelques  services  qu'il  ait 
rendus  sous  certains  rapports  à  renseignement  théo- 
logique,  sa  subtilité  a  répandu  dans  les  esprits  plus 
de  doutes  que  de  véritables  lumières.  £n  mettant 
toutes  les  vérités  en  question,  et  en  divisant  les  ques* 
lions  à  rinfinî,  il  a  développe  ces  habitudes  de  con- 
troverse qui  étaient  déjà  enracinées  dans  i'Ëcole,  et 
dont  le  fruit  ne  pouvait  être  que  le  scepticisme. 
Pour  éviter,  ou  du  moins  pour  ajourner  cette  inévi- 
table conséquence  delà  nouvelle  sophistique ,  il  fallait 
l'irrésistible  ascendant  que  l'orthodoxie  chrétienne 
conservait  encore  sur  les  âmes.  Mais  l'Église  pres- 

1.  Voyez  les  approbations  de  la  doctrioe  de  Scot,  au  lomaJ"  do 
SOI  œuvres. 
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sentit  ie  péril,  et  elle  ne  put  se  résoudre  à  entourer 
des  mêmes  honneurs  et  du  même  cuite  Tathlète  im- 
prudent qui  s'était  laissé  entraîner  par  Vardeur  de  la 
dispute,  et  celui  dont  ie  génie  sobre  et  irréprochable, 
soutenu  par  une  piété  angélique,  avait  élevé  à  la 
gloire  et  pour  la  défense  de  la  religion  le  plus  solide 
mon  u  ment. 


(JUAPiTRE  lU, 

LUTTE  DES  TUOUISTES  ET  DES  SCOTISTES. 

I.  Disciples  do  saint  Ttionuis.  Gillrs  de  Lpssinos.  Bomt^rd  do  'rn!i;i 
Ht'ivt'dr  Nedellec.  bodclroy  ûvh  Foulâmes. —  IL  Tlioinas 
et  la  biviM  Comédie.  —  III.  Franciscains.  Fr.  de  Mayruni--^,  Anl. 
Andréa,  etc.  —  IV,  Canonisation  de  saint  Thomas.  La  sentence 
de  1S76  est  rapportée. 

La  charité  héroïque  de  saint  François  d'Assises 
avait  jeté  un  éclat  incomparable  sur  la  communauté 

qu'il  avait  l'oudce  cl  qui  devait  subsister  longtemps 
après  lui,  comme  le  témoignage  vivant  de  sa  piété. 
Sur  les  pas  de  leur  fondateur,  les  franciscains  s'élan- 

• 

cèrent  dans  toutes  les  direcliuus  ouvertes  à  Tactivité 
du  zèle  et  du  génie.  La  prédication  de  l'Evangile,  le 
soin  des  pauvres  et  des  malades,  la  prière,  l'enseigne* 
ment,  la  culture  de  la  pinlosophie  et  des  arts,  de 
nobles  vertus  et  d'intrépides  elïorts  rehaussés  en- 
core aux  yeux  des  nations  par  le  faste  de  la  pau- 
vreté volontaire  et  des  austérités;  ce  furent  là  les 
preuuers  titres  qui  recommandèrent  le  nouvel  ordre  à 
l'admiration  et  aux  respects  de  la  chrétienté.  L'opposi- 
tion d*un  corps  aussi  vénéré  n'était  pas  sans  péril,  et 
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récole  dominicaine  dut  s'affliger  plus  d  une  ibis  de 
rencontrer  de  pareils  adversaires  sur  sa  route.  Cepen- 
dant plusieurs  causes  atténuaient  la  gravité  des 
coups  poj'tés  contre  la  doctriiio  de  saint  Thomas. 
D^abord,  les  franciscains  étaient  divisés.  Une  fraction 
nombreuse  inclinait  au  mysticisme  sur  les  pas  de 
saint  Bonaveaiure,  élu  général  de  Tordre  en  1256, 
et  elle  montrait  peu  de  propension  pour  les  arides 
controverses  de  Técoie.  Il  se  pourrait  même  que  la 
dialectique  tr(i|)  sul>tile  de  DunsScot  eût  trouvi'ï  des 
censeurs  jusque  dans  les  rangs  les  plus  élevés  de  la 
Société.  En  efPet,  c'est  en  1307,  dans  tout  l'éclat  de 
sfi  gloire,  qu'il  reçoit  Tordre  de  quitter  Paris,  tliéàtrc 
de  ses  triomphes,  et  de  revenir  à  Cologne.  Pourquoi  ce 
brusque  rappel  ?  Les  historiens  n'en  font  pas  connaître 
les  causes.  Serait>îl  téméraire  de  conjecturer  que  la 
prudence  des  chefs  de  l'ordre  avait  jiiiçé  opportun  de 
tempérer  les  saillies  du  docteur  Subtil,  en  le  trans- 
portant sur  une  scène  moins  élevée?  De  plus,  tnalgré 
les  succès  que  TÉcole  franciscaine  avait  remportés, 
la  doctrine  et  la  renommée  de  saint  Thomas  étaient 
Tune  et  Tautre  assez  solidement  assises,  pour  ne  pas 

céder  au  premier  ehoc.  En  supposant  que  quehjiics 
parties  de  innomme  de  Théologie  ïnsseui  entamées  par 
la  discussion^  ne  restait-il  pas  au  disciple  d*Albert  le 
Grand,  Tétcmnl  honneur  d'avoir  donné  la  formule 
philosophique  la  plus  complète  de  Tcnseigncment 
religieux?  Aussi  les  dominicains  ne  perdirent  pas 
courage  devant  les  attaques  dont  le  plus  illustre  de 
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leurs  maîtres  était  l'objet  ;  mais,  acceptant  le  défi,  ils 
rendirent  guerre  pour  guerre. 

Nou^  n'avons  pas  la  prétention  de  présenter  un 
tableau  complet  de  ces  débats  oubliés,  et  que  Téloi- 
guementa  reudus  très-obscurs  pour  nuire  âge;  mais 
•  nous  essayerons  du  moins  d  en  reproduire  quelques 
traits  en  retraçant  les  opinions  des  acteurs  princi- 
paux dont  l'histoire  a  conservé  les  noms. 

I 

Parmi  les  disciples  les  plus  anciens  et  les  plus 
fervents  de  saint  Thomas,  lès  annalistes  de  Tordre 
des  Frères  prêcheurs  nomment  Gilles  de  T.essines, 
ainsi  appelé  du  lieu  de  sa  naissance,  petilc  viiie  du 
Hainaut.  La  Bibliothèque  impériale  possède  sous  son 
nom  un  traité  encore  inédit  Ùe  l'unité  de  la  forme, 
de  inilale  formw,  qu'il  termina,  s'il  faut  en  croire 
une  note  placée  à  la  fin,  au  mois  de  juillet  1278  \  Ën 
commençant,  il  remar(|uo  avec  une  sorte  de  tristesse 
que  les  docteurs  les  plus  autorisés  et  les  ])lus  fameux 
sont  divisés  sur  ce  sujet,  et  que  quelques-uns,  pour 
mieux  défendre  leurs  sentiments  particuliers,  ne  per- 
mettent pas  la  contradiction,  accusent  les  opinions 
de  leurs  adversaires  d'outrager  la  raison  et  la  foi,  et 
les  déclarent  non<-8eulement  insoutenables,  mais  hé- 

1.  Sertpf.  Orâin  PrxdkaI,,  t.  f,  p.  370  et  8(|q.;  ffiil.  liti,  d9  ta 
Finme9t  t*  XIX,  p.  3%7  et  sniv.;  Haoréau,  De  la  ^kmpMê  <dbo* 
la$tiqu9f  t.  II,  p.  S4S  et  iniv. 
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réiîqaes  et  blasphématoires.  C*est  le  spectacle  de  ees 
dispcites  passionnées  qui  détermine  Gilles  de  Lessines 

à  traiter  à  son  tour  la  question,  en  prenant,  dit-il, 
pour  principal  guide,  son  propre  jugement*.  Ces  der* 
niers  mots  feraient  croire  que  nous  allons  nous 
trouver  eu  preiîence  d'une  doctrine  originale;  mais  il 
n*en  est  rien.  Gilles  de  Lessine  se  borne  à  suivre 
fidèlement  saint  Thomas.  Après  avoir  résumé  et  com- 
battu les  arguments  eu  laveur  de  la  [)liiralil('  des 
formesi  il  énonce  la  thèse  opposée.  Dans  ebaque  être, 
il  y  a  une  seule  forme  substantielle  qui  donne  l'être 
au  sujet  et  à  toutes  ses  parties.  La  forme  substan- 
tielle de  rhomme  étant  1  âme,  c  est  i  ame  qui  fait 
rhomme  tout  ce  qu*il  est  :  elle  fait,  par  exemple,  qu'il 
a  un  eorps  naturel,  que  ce  corps  est  organisé,  qu'il 
fait  partie  d'une  espèce,  et  que  dans  cette  espèce  il 
est  le  propre  corps  d*un  individu  et  non  pas  celui 
d*un  autre*.  Toutes  ces  conclusions  ap[)artiennent  à 
saint  Thomas,  et  Gilles  de  Lessines  les  établit  par  des 

1-  Mss..  Bibl.  imp..  Fonds  de  Sorbonne,  830  .  'c  Qiioni.un  in  qti?B9- 
iiofiede  unilale  formai  in  une  ente,  circa  quain  doctores  fam  in 
Iheologia  (juam  in  pliilosopljia^authenlici  et  famosi  diversiaioJe  sen- 
tiunt  et  diversa  tenent  ac  tradnnt,  nonnulli  eorum  sic  suam  posi- 
(ionem  conanlur  a&(i'uere  ut  reliquam  damnent  et  reprobent,  ac  eam 
asserant  nec  ratione  nec  verilate  suboixam,  et  non  sotom  inupinabilo 
ewe,  sed  etiam  baereticiim  et  contra  fldem  cathoKcam,  ideo  aequena 
opoa  atteotavimaa  et  pneaompaimua  acribere  de  uoitate  foras,  de 
i|oo  principaliter  describimna  secundam  intelleclum  noatriioi.  » 

3.  Ihid*  :  t  IKcimus  et  concludimua  qood  ooipua  taie  quod  est 
subjectum  anlnua,  quod  ratiobem  qaa  eat  corpus  hiijus  animalia 
habei  a  forma  quae  est  anima  ;  et  rationem  qua  eat  pbyaicum  corpus 
bujoa  animalia  aimililer  babet  ab  anima,  et  rationem  qua  dicitur 
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arguments  empruntés  au  saint  docteur.  Ainsi,  il  de- 
mande comment  un  expliquera  les  ra|i|)orts  de  Tâme 
et  du  corps,  si  le  corps  est  un  être  complet  qui  a  sa 
forme,  c*e8t-à*dire  son  existence  propre  en  dehors  de 
l'âme.  Imaginer  une  substance  intermédiaire,  n'est-ce 
pas  reculer  la  dillicultê  sans  la  résoudre?  Nous  avons 
trottté  ce  point  de  vue  de  la  question  déjà  indiqué 
dans  la  Somme  contre  les  Gentils, 

C  est  également  le  pur  esprit  du  thomisme  (]ue 
contiennent  les  ouTjrages  de  Bernard  de  Trilia,  né  à 
Ntmes  en  4240,  mort  à  Avignon  en  1292,  après 
avoir  longtemps  proi'essé  dans  les  écoles  des  domiui- 
cainsy  à  Montpellier  et  à  Paris  K  Les  historiens  de 
l'ordre  de  saint  Dominique  nous  représentent  Bernard 
comme  un  esprit  solide,  judicieux,  circonspect, 
te  très-imbu  du  doux  nectar  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas  »  Il  avait  composé  plusieurs  écrits  sur  les 
principales  matières  de  la  controverse  contempo- 
raine; le  seul  qui  nous  soit  parvenu  se  compose  de 
dix-huit  questions  sur  la  connaissance  de  l'âme  unie 
au  corps,  Qimstionts  xviii  de  coguilione  animx  con- 
juncUs  corpori     Notre  philosophe  y  soutient  que 

esse  corpus  pliysicuni  organicuai  liujus  ;iiimuili>,  liabct  ah  eadem 
anima,  qua- liai  esse  suhjecto  ciii  advenit  specificuni  :  propter  quod 
dicitur  hoc  animal  oâse  hoino,  vel  equus,  vcl  aMiiUà,  vel  in  aliqua 
alia  specie  determinala.  > 

1.  Seript,  Ord,  Pmii'c.,  1. 1,  p.  'i32;  HitÈjUt.ie  ta  France,  t.  XX, 
p.  139  et  sqq.;  Uauréau,  la  pMiosopkU  teholastique,  t.  II,  p.  S52 
et  soiv. 

3.  H{$t,  m,  t.  XX,  p.  130. 

3.  mbl.  imp.,  Aoc.  Fonds,  Mas.  3609  :  QuMtwMt  de^cogttUùmt 
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i  àmo  peut  dans  sa  condition  présente  connaître  Dieu 
par  la  lumière  naturelle,  et  qu'en  général,  pour  saisir 
ici-bas  la  vérité,  elle  n'a  pas  besoin  d'une  liiinifire 
spéciale  divinement  surajoutée  a  ses  facultés  propres* 
Cette  dernière  thèse  peut  être  considérée  comme  une 
réponse  à  Henri  de  Gand  que  nous  avons  entendu 
émettre  Topinion  contrairi'.  Mais  quelles  sunl  les  sour- 
ces de  la  conoaissaoceV  Ëstpelle  innée,  est-elle  acquise? 
Et  si  elle  est  acquise,  provient-elle  de  la  sensation,  ou 
bien  est-elle  l'œuvre  d'un  principe  supérieur  qui  la 
dépose  à  chaque  moment  pour  ainsi  dire  dans  Fesprit 
de  rhomme?  Bernard  se  prononce  énergiquement 
contre  rhypolh6se  des  espèces  innées.  Reléguée  en 
effet  au  plus  bas  degré  de  T échelle  des  intelligences, 
comment  Tâme  pourrait-elle  posséder  par  elle-même 
et  apporter  en  iiaissaiU  les  idées  qui  constituent  la 
connaissance  ?  Sou  union  avec  le  corps  serait  dans  ce 
cas  sans  utilité,  ou  plutôt  elle  deviendrait  une  entrave 
à  l'exercice  de  la  pensée,  c'est-à-dire  un  état  contre 
nature;  ce  qui  est  absurde.  D'une  autre  part,  si  Tàme 
recevait  directement  ses  idées  par  Finlluence  d^one 
cause  surnaturelle,  selon  Topinion  d'Avicenne,  an- 
.  rait-elle  besoin,  pour  connaître,  de  Timpressioii  des 
objets  extérieurs,  qui  est  cependant  la  condition  de  la 
pensée?  La  conclusion  que  pose  Bernard  avec  Arisfote 
et  iiiaint  Tliunias,  c'est  que  le  point  de  départ  de  uos 
idées,  même  les  plus  élevées,  est  la  sensation,  et  que 

aniin  r  roujunctci  coriuri  dispiUaUe  et  exeeUenUr  determinaUe  a 
fraire  liernardo  (U  Trilia, 
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l€8  données  sensibles  sont  ensuite  modifiées  par  To- 

pératioi»  de  l'en  tende  ment. 

Parmi  les  défenseurs  de  la  doctrine  de  saint  TbomaSy 
qui  ont  appartenu  à  Tordre  de  saint  Dominique,  on 
cite  encore  le  cardinal  îlugues  Aicelin  de  Billiom 
que  sa  renommée  comme  théologien  et  comme  pré- 
dicateur éleva  aux  premiers  honneurs  de  I*Ëglise'; 
Gnilliume  de  Ilottnn,  qui  mourut  eu  r298,  nrclie- 
vêque  de  Dublin,  après  avoir  enseigné  quelque  temps 
aux  écoles  de  Paris*;  Thomas  de  Sutton,  un  des 
maîtres  de  l'université  d'Oxford  '  :  Bernard  d'Au- 
vergne, qui  combattit  Henri  de  Gand  sur  les  points 
où  il  diffère  du  docteur  Angélique  Jean  de  Paris^ 
surnommé  tantôt  le  Smrd^  tantôt  Qui  dort,  auquel 
une  tradition  répandue  ebez  les  dominicains^  attri- 
buait la  réfutation  de  Touvrage  de  Guillaume  de 
Lamarre  contre  saint  Thomas*.  La  plus  grande  partie 
d<\s  uuvraj^es  de  ces  premiers  champions  du  thomisme 
sont  maintenant  ou  détruits»  ou  perdus  dans  la 
poussière  des  bibliothèques.  Pour  ceux  qui  ont  vh  le 
jour,  ce  serait  un  travail  également  stérile  el  fasti- 
dieux que  d  en  essayer  ici  l'analyse.  Qu'aurions-nous 
à  présenter,  sinon  le  tableau  des  mêmes  questions 

ï.Soipt.  Ord.  l'ruiitcal.,  l.  1,  p.  ^50;  Utsi.  itti.  de  la  France^ 
l.  XXI,  p.  71  et  sniv, 

2.  Scriid.  Ord.  Vntdk.,  t.  I,  p.  ^-39. 

3,  /6it/.,  p.  ^6^1. 
k.  Ibid.,  p.  492. 

5.  Ibid.j  p.  500  et  suiv.  Cf.  Oudin,  !)$  Seript,  Ecela.,  i,  HI, 
p.  635  ol  suiv.;  HM,  Utl.f  t.  XIX,  p.  422. 
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toujours  résolues  de  la  même  manière,  sans  que  la 

monotonie  du  fond  soit  rendue  moins  fatigante  par 
les  oroemeuts  delà  forme?  Touleluis,  eii  écartant  tous 
les  autres  noms  dont  l'autorité  dans  Téeole  a  été  plus 
passagère,  nous  devons  faire  une  exception  en  faveur 
du  quatorzième  général  de  Tordre  de  saint  Demi- 
niquoi  Hervé  de  Nédellec  que  Duns  Scot  eut  pour 
adversaire  immédiat. 

Hervé  de  Nédellec,  nommé  aussi  Hervé  le  Breton,  • 
avait  embrassé  dès  sa  jeunesse  la  vie  monastique  dans 
la  maison  que  les  Dominicains  avaient  à  Morlaix. 
Appelé  à  Paris  pour  enseijïner  la  théologie,  il  s'acquit 
une  si  grande  renommée,  que  le  chapitre  de  Saint- 
Dominique,  réuni  à  Lyon  en  i31B,  Télut  ^néral  de 
l'ordre.  Il  est  mort  en  1322,  à  Narbonne*. 

Nous  possédons  d'Uervé,  des  Commentaires  mtr  le 
Maître  dessenlences,  des  Questions  quodlibéliqueSy  et  un 
assez  grand  nombre  d'opuscules  Sur  Vétemit^  (fu 
uwndey  Vunilé  de  la  forme  substantielle  chez  l'homme^ 
ta  matière  du  ciel ,  les  relations,  la  béatitude^  les  ver^ 
lus*.  Tous  ces  ouvrages,  publiés  dans  le  cours  du 
xv*  et  du  xvi"  siècles,  n'ont  pas  (  té  réimprimes  de- 
puis, et  sont  tombés  dans  le  plus  complet  oubli* 

Hervé  ne  cache  pas  son  dessein  ;  il  annonce  qu*il 
veut  «  soutenir  les  doctrines  du  vénérable  docteur  et 

1.  Script,  Ord,  Pranljo.,  t.  I,  p.  533  et  suiv. 

2.  Nous  avons  l'u  sous  les  yeux  une  ancienne  édition  a|^itenanti 
la  bibliothèque  Mazarine,  mais  dans  laquelle  noua  n'aronspu  retrou- 
ver ni  la  dale  ni  le  tieu  de  l'impreasion. 
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frère  i  homas'.  »  En  effet,  sur  la  plupart  des  questions, 
il  ne  suit  pas  d'autre  guide  que  le  docteur  Angélique  ; 
quelquefois  même ,  il  le  copie  textuellemeut.  Cepen- 
dant il  n'est  pa8  dépourvu  d'une  certaine  originalité, 
qui  consiste  surtout  dans  la  finesse  des  aperçus ,  et 
qui  suffit  pour  justifier  la  brillante  renommée  dont  il 

* 

ajoui  antretbis. 

Un  historien  récent  de  la  scholastique  parait  croire 
que^  suivant  Hervé, .«  tout  ce  que  nous  savons,  tout 
ce  que  nous  concevons  de  Tessence  divine  nous  vient 
de  la  foi'.  »  Si  un  pareil  jugement  était  fondé,  Hervé 
se  serait  écarté  sur  un  pqint  très-essentiel  de  la  tra- 
dition thomiste.  Mais  divers  passages  de  ses  Quet- 
lions  (juodUbt' tiques  répondent  victorieusement  à  l'im- 
putation élevée  contre  lui.  Dieu,  se  demande- t-il , 
peut-il  être  connu  de  Tentendement  créé?  Voici  sa 
réponse  :  «  Dieu  peut  être  connu  de  l'homme  ici-bas 
tant  par  TinvesUgation  naturelle  de  la  raison  que  par 
la  révélation  de  la  foi,  et  au  delà  de  cette  vie  par  une 
visioii  directe.  Par  la  rnison  nous  savons  ce  que  Dieu 
,e8t  en  général.  Far  la  loi  nous  le  connaissons  avec 
plus  de  précision,  mais  obscurément  et  comme  dans 
un  miroir.  Par  la  claire  vision  de  Ui  i>.iLri('  céleste,  son 
être  s'offre  à  notre  intelli<^ence  tel  qu'il  est.  Comme 
Texempie  des  philosophes  l'apprend,  nous  avons  les 
moyens  de  savoir  que  les  créatures  que  nous  voyons 


1.  De  bmttludin'',  >\,  iv  :  u  Unde  rovereaduA  doctor  fraterTbumas 
cujus  U()inianes  ii  iiiiiiir  scqui.  n 

2.  ilaureau,  Ik  la  pUtlosuf)hte  âdéu(<u(t^u«,  t.  II,  p.  402. 
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et  Gonnaiasoas  sont  l'œuvre  de  Dieu ^  que  leur  être 
dépend  de  lui,  et  qu'elles  retournent  à  lui  comme  à 

leur  prmci|)C.  Ainsi,  par  les  procédés  naturels  de 
rinteUigence,  nous  pouvons  connaître  que  Dieu  est  et 
qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Nous  arrivons  à  savoir 
par  la  même  voie  ce  que  Dieu  est  en  frénéral,  par 
exemple,  qu'il  est  une  substance ,  que  sa  substance 
est  immatérielle,  c'est*àrdire  pur  esprit,  comme  l'en- 
seignent les  philosophes  (jui  avaiuiiL  cuiiuii  la  (liviiiité 
par  les  seules recberches  de  la  raison*.  »  llerve,  dans 
ce  passage  remarquable,  n'accorde-t-il  pas  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle  à  Tintelligence  humaine  le 
pouvoir  de  s  élever  par  ses  seules  forces  à  la  con- 
naissance de  Dieu,  non  pas  sans  doute  de  le  contem-* 
pler  face  à  face,  mais  de  démontrer  son  existence  et 
quelques-unes  de  ses  perfections?  il  ne  faut  pas 
imputer  légèrement  aui  écrivains  du  moyen  âge,  ni 

1.  Quoâlih.,  VI,  q.  m.  ^  130  :  u  Utrnm  Deu8  possit  ab  iotelleclu 
nostro  inlelligi?  Rcspondeo  dicendum  quod  Deus  a  nobis  polest 
inteiligi  t't  in  via  lain  pcr  naliirnli'm  i nvpsti Lia lionem  ration ib  (iiîiini 
per  rovelalionem  fidfi,  ei  in  patria  pcr  aporlam  visionom.  Primo 
mucio  cognoscitur  dp  Dco  qnid  est  in  generali  :  secundo  modo  fo- 
gnoftciturde  uo  quid  e^>l  mugis  in  apeciali,  scd  obscure  t't  quasi  in 
âpeculo  :  lerlio  modo  in  speciali  et  nude....  Sicut  patet  ex  procesbu 
pbilosophorum  poflBnmus  Bcire  creaturaB  qoas  videmus  el  evidenter 
eognoicimiis,  esae  efléelns  Dei,  et  depeodere  a  Peo  in  suo  eise,  et 
reduci  in  Peum,  «mi  io  iirimam  causam;  et  ideo  per  oalnraiem 
investigationem  ratlonia  possumua  adre  Deum  ease,  et  ipsuin  non 
poase  non  ease;  posainnué  etiam  per  talem  inveatigatiODem  iclre  de 
Deo  quid  eat  in  generali,  quoniam  po&sumus  scire  quod  est  sub< 
sianiia,  etc.,  et  quod  est  substantia  iopiaterialiA  et  iotelU  ciualis, 
sicut  patel  ex  processu  philosophomm  qui  per  aolam  invenUgatio- 
'  nen  ratîooia  oognoverunt  eum.  » 
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surtout  aux  disciples  de  saint  Thomas,  le  scepticisme 

tliéulogique,  ce  fruit  amer  du  découragement  ou  de 
la  çolcre  ou  du  faux  zèle. 

Le  point  le  plus  digne  de  remarque  dans  les  trayaux 
philosophiques  d'Hervé,  c*e8t  la  théorie  de  l'indivi- 
.  duation.  Nous  avous  vu  coiumeul,  après  avoir  battu 
en  brèche  les  opinions  rivales,  Duns  Scot  avait 
conclu  en  rattachant  Texisteoce  individuelle  à  un 
principe  distinct  et  positif,  devenu  célèbre  dans 
TËcole  sous  le  nom  d'heccéité,  Hervé  démontre  avec 
habileté  le  néant  d'une  pareille  hypothèse.  Qu'est-ce 
que  riieccéité  ?  DifTère-t-elle  de  la  matière  et  de  la 
forme  qu'elle  détermine?  Si  elle  n  eu  diffère  pas,  le 
principe  de  l'individualité  se  résout  donc  en  dernière 
analyse,  malgré  les  apparences  contraires,  dans  la 
iorme  et  la  matière.  Si  elle  en  diffère,  est-elle  sub- 
stance ou  accident?  Qu'elle  soit  accident,  voilà 
l'individu  rejeté  au  rang  des  choses  purement  acei-* 
dentelles ,  ce  qui  est  inadmissible.  Mais  si  elle  est  une 
substance,  est-elle  une  substance  composée  ou  une 
substance  simple?  La  discussion  pourrait  se  conti- 
nuer ainsi  à  peu  près  indéfiniment;  mais  Hervé, 
jugeant  inutile  de  la  poursuivre,  conclut  par  ces 
paroles  hautaines  :  «  Il  me  paraît  que  cette  hypothèse 
est  sans  aucune  valeur  ;  videtur  miki  quod  positio  ista 
Mrna  ml  nulla  » 

r 

1.  Quodlib.f  in,q.  IX  :  <  Quœro  utrum  ista  hecceitas  quam  lu  dicist 
sit  aliquid  diversum  a  materia  et  forma  signatis  per  ipsam,  aut  non. 
Si  noD,  ergo  poois  idom  principiam  iDdividuationit  (|uod  etiiim 
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Hervé  discute  ailleurs  les  objections  élevées  contre 
la  tlieoiiti  de  saint  Thomas.  Si  le  principe  de  Titidi- 
viduation,  disaient  les  adversaires,  est  la  matière 
tombant  sous  lia  loi  de  l;i  quantité,  l'existence  indi- 
viduelle sera  déterminée  par  un  accident  qui,  logi- 
quement et  en  fait,  lui  est  postérieur*  Hervé  répond 
que  la  substance  prise  en  elle-même  a  sans  doute 
précédé  les  (jualites,  mais  qu  elle  présuppose  en  tant 
qu'individuelle  le  principe,  quel  qull  soit,  quiTindi- 
vîdualise*.  Or,  comparez  la  ({uantité  aux  autres 
accidents  de  la  substance,  n  est-i  lle  pas  celui  de 
tous  qui  possède  au  plus  haut  degré  la  vertu  de  la 
multiplier  en  la  divisant,  celui  qui  par  conséquent 
est  le  plus  propre  à  expliquer  rindividu.ilité'  ? 

Cependant  Hervé  ne  s'attache  pas  à  la  lettre  seule 
des  formules  du  thomisme  ;  mais  en  s'étudiant  à  les 
interpréter,  il  arrive  lui-niéiiic  à  une  théorie  inter- 
médiaire qui  peut  être  regardée  comme  un  essai  de 

TTiateha  ;  ûi  sic,  qua^ro  ant  est  substaotia,  aol  accideiis,  aut  nihiL 
Si  substantia  aut  est  subslantia  composita,  aut  materia  ,  aut 
foriiui,  et  adliiic  incidis  in  idem  cum  aliis,  scilicet  qnod  materia  esl 
prurt  ipium  iiulividualionis,  vel  quod  subfitaolia  composita  est  indi- 

visa  seipiu   » 

1.  Quodlib.,  YIll,  q.  xi,  f*  152  :  «  Licel  subhtiinti.i  qua-  iiumera- 
liter  est  distincta  ab  alla  eju^dum  speciei  âit  pnur  quam  quantitns, 
secundum  illud  quod  e^t  subslanlia,  ipsam  tamou  eâso  sic  diàtin- 
clam  àb  aliiSi  non  est  prius  quani  quaniitas.  > 

S.  Quodlib,,  Illf  q.  IX  :  «  Vidatur  mihi  quod  differt  de  quantiUila 
at  allia  accidentibas  in  hoc  qaod  alta  accideirtia  non  aont  causa  plu- 
ralitalia  suorum  sobjeclorom,  iia  quod  pluralUas  io  eis  plttriAcalaub^ 
atantiam,  llcel  non  poaait  aise  «ne  ptofibus  subjeciis;  sed  qoaoUtaa 
cet  causa  dlapoiiUva  pluralilatîs  eiislentia  in  aobjecUa  quantiutia.  » 
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conciliation  entre  les  systèmes  opposés.  La  quantité 
et  la  matière  contribuent  sans  doute,  selon  à 
rindiyiduation  ;  maïs  elles  n*y  contribuent  pas 
seules.  Qu'est-ce,  par  exemple)  que  la  double  pro- 
priété de  rètre  individuel,  de  constituer  un  tout  en 
soi  indivis  et  de  retenir  une  existence  identiqne,  par 
laquelle  il  se  sépare  de  tous  les  autres  individus? 
Cette  propriété I  répond  Hervé,  est  inbérente  à  la 
nature  des  choses,  et  la  philosophie  ne  doit  pas  en 
chercher  la  raison  en  dehors  des  conditions  générales 
de  l'être.  N'est-ce  pas  là  précisément  l'opinion  que 
soutenaient  les  nominalistes  ?  A  quoi  tiennent  d^une 
autre  part  les  difiFérences  spécifiques  qui  existent 
entre  les  individus  d'une  espèce  et  ceux  d  une  autre 
espèce  7  Elles  ont  leur  fondement  dans  la  forme,  et 
c'est  ainsi  que  l'âme,  cette  forme  de  Thommcy  est  ce 
qui  sépare  l'espèce  liumaiiie  de  toutes  les  autres 
espèces  animées.  Tout  le  rôle  de  la  matière  unie  à  la 
quantité  se  réduit  donc  à  opérer  la  distinction  des 
individus  de  la  môme  espèce;  encore  cette  expli- 
cation elle  ne  doit  pas  être  étendue  au  delà  des  Umiles 
du  monde  matériel*.  Telles  sont  les  dernières  conclu* 
sions  dllervé.  Si  elles  n'étaient  pas  de  nature  à  clore 

• 

1.  Quod/tè.f  VIII,  q.  XI  :  «  Omiirâi  diversis  opinionibus  qiUD 
Bunt  de  hac  maleria,  dico  quod  individualio  est  per  quanUtaiem 
parlim/partim  per  alla.... — Quantum  ad  primam  iodiviaonem  qua 

unumqnodque  totum  est  idem  sibi  ipsî  toti,  unaquxque  res  est 
indiviba  a  seipsa,  et  sibi  ip>i  oodt»m  [wr  scipsam,  —  Quantum  autem 
ad  hoc  ijiiod  individuuin  sit  dislinctuin  spécifiée  a  quolibet  ulio 
différente  ab  eo  specie,  hoc  habet  a  forma....  —  Quantum  autem  ad 
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le  débat  y  elles  font  reconnaître  du  moins  chez  ce 
défenseur  zélé  du  thomisme^  un  esprit  délié  et  judi- 
cieux, plutôt  enclin  h  tempérer  ies  maximes  deFScole 

dominicaine  qu'à  les  exagérer. 

Sur  d'autres  points  de  métaphysique ,  de  psycho* 
logie  et  de  morale,  il  serait  facile  de  recueillir  dans 

les  ouvrages  d*Hervé,  des  aperçus  ingénieux  et  quel- 
quefois vrais.  Mais  qe  qui  détruit  Teffet  de  ses 
meilleures  qualités  aux  yeux  du  lecteur  lé  plus 
intrépide,  c'est  l  incxprimahle  sécheresse  de  sa  mé- 
thode et  de  son  style.  L'art  de  la  composition  déjà  si 
effacé  chex  saint  Thomas,  a  tout  à  fait  disparu.  Une 
arguiiieiitalion  pesante,  des  divisions  conipli(|uées, 
Tabus  des  (crnus  techniques^  ont  banni  désormais 
tout  ce  qui  s'adresse  au  cœur  et  à  l'imagination , 
tout  cp  qui  pourrait  reposer  l'esprit.  A  travers  ces 
pages  andes,  on  discerne  diflicilement  les  |)eiisées 
originales  et  fécondes  qui  y  sont  peut-être  enfouies,  et 
que  Tœîl  fatigué  ne  conserve  pas  la  force  d'apercevoir. 

tiors  des  collèges  des  Frères  prêcheurs,  la  doctrine 
de  saint  Thomas  comptait  de  jour  en  jour  des  adhé- 
rents plus  nombreux.  Ce  n'étaient  pas  seulement 
quelques  noms  isolés  sans  caractère  et  sans  influence, 
c'étaient  de  grandes  communautés,  des  ordres  religieux 
puissants  et  vénérés  dans  TÉglise,  qui  se  ralliaient 
autour  d'elle,  et  qui  a'cmpressaaeut  pour  la  déi'endrc. 

hoc  (juod  quodlfbet  indiviilLiuiii  divisum  sivo  distinclum  sil  ab  alio 
ejns<i(Mii  speciei,  priucipium  indlviduaUonùi  sub&Ualiarum  materia- 
lium  C$1  quautiu».  » 
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Gilles  de  Rome,  si  ûdèle  à  saint  Tiioinas  sur  toutes 
les  questions  importantes,  était  général  de  l'ordre  des 
Augustiniens,  t't  l'exemple  du  chef  entraîna  après  lui 
la  Société  que  nous  voyons  rangée  luul  eulière  sous 
la  bannière  du  thomisme. 

L'ordre  de  Cîteaux  suivit  de  près  celui  de  Saint- 
Augustin,  Dès  la  fin  du  xui"  siècle,  un  de.  ses  supé- 
rieurs,  Humbert,  abbé  de  Prulli  au  diocèse  de  Sens, 
compose  un  Commmitaire  de  la  JIféiaphysique  (VAris- 
tote,  dont  il  ne  cherche  pas  à  cacher  les  sources;  il 
avoue  ingénument  que  son  ouvrage,  qui  lui  a  coûté 
beaucoup  de  peine,  est  une  compilation  d'extraits 
d'Albert,  dWvicenne,  d'Averroès  et  de  Tliomas 
d*Aquin  ;  d'excellents  juges  ont  reconnu  que  ce  der- 
nier avait  fourni  les  extraits  les  plus  nombreux*. 

Les  religieux  du  iMont-darmel  se  jjronoucèrent 
également  pour  le  docteur  Angélique.  Ou  possède 
une  Somme  de  Théologie,  des  Questions  quodlibétiques, 
et  (fuelques  autres  ouvrages  manuscrits  de  (iérard  de 
Bologne,  élu  prieur  général  de  l'ordre  en  1297,  mort 
à  Avignon  en  1317.  Sur  tous  les  points  controversés, 
TindividuatioD,  l'unité  de  la  forme  substantielle  chez 
1  homme,  les  universaux,  etc.,  Gérard  conclut  en 
faveur  de  la  solution  thomiste,  et  contre  l'opinion  de 
Scot.  Sans  porter  l'habit  des  Frères  prêcheurs,  il 
appartient  à  la  même  école,  et  il  enseigne  la  même 
doctrine  religieuse  et  philosophique 

1.  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  XXf,  p.  86. 

2.  Uuuréau,  De  la  pkil0$,  Kholastiquet  l.  U,  p.  ^3  et  »uiv. 
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A  Paris  même,  le  centre  de  la  controverse,  d'où  les 
doctrinesi  les  influences  et  la  renommée  rayonnaient 
sur  le  reste  de  la  chrétienté,  l'École  dominicaine 
trouvait  d'utiles  auxiliaires  dans  la  communauté  des 
Pauvres  Madrés  étudiant  en  théologie,  fondée  par 
Robert  de  Sorbonne  vers  i  250,  et  qui  était  devenue 
en  peu  d'années  une  institution  respectée  et  puis- 
sante'. Dans  les  querelles  qui  s'élevèrent  entre  l'Uni- 
versité et  les  ordres  mendiants,  les  sorbonistes  prirent 
parti  pour  rUniversité,  et  ce  fut  de  leurs  rangs  que 
sortireiiL  le-  intrépides  cliampiijiis  des  maîtres  sécu- 
liers, Guillaume  de  Saint-Amour  et  Gérard  d  Abbe- 
ville.  Mais,  sur  les  questions  de  doctrine,  ils  subirent 
à  des  degrés  divers  l'ascendant  de  saint  Thomas. 
Comment  ne  pas  reconnaître  un  sectateur  de  l'Ange 
de  l'École  dans  ce  Siger  de  Brabant,  que  Dante  fait 
appeler  par  saint  Thomas  lui-même,  au  sein  de  la 
béatitude  céleste,  «  réterneiie  lumière  de  Siger,  qui, 
professant  dans  la  rue  du  Fouare,  mit  en  syllogismes 
d'importunes  vérités  -: 

....La  luce  eterna  di  Sigieri 

Che,  leggondo  nel  vico  degli  Strami, 

SiUogizzo  inyidiosi  veri*f  > 

Un  autre  maître  de  la  maison  de  Sorbonne  dont  les 
ouvrages  n'ont  pas  encore  vu  le  jour,  mais  qui  eut  de 
son  temps  une  immense  autorité  comme  chancelier 

1.  Sur  Robert  de  Sorbonne,  voy.  VBiii,  liiL  â^taPrance,  t.  XIX> 
p.  391  et  Buiv. 

2.  Parod.,    v.  136.  Sur  Siger  de  BraiMuit,  oublié  de  le  ptuptrt 
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de  l'Église  et  de  rUnWereité  de  Paris,  Godefroy  des 
Fonlaines,  malgré  des  dissideoces  profondes  de  doc- 
trine avec  rÉcoie  dominicaine  sur  la  théorie  de  Tin- 
dividuation,  ne  cachait  pas  son  admiration  sincère 
pour  le  génie  et  les  œuvres  du  docteur  Angélique. 
Dans  ses  Questions  quodlibétiqwSf  rappelant  la  con- 
damnation portée  en  127G,  par  Étîenne  Tempier, 
contre  quelques  articles  de  la  Somme  de  Théologie^  il 
exprime  le  regret  que  le  nouvel  évêque  de  Paris  n'ait 
pas  Jugé  à  propos  de  révoquer  la  sentence  de  son 
prédécesseur.  Il  fait  remarquer  que  les  ])roposition8 
si  rigoureusement  condamnées  ne  blessaient  ai  la  foi, 
ni  la  morale,  et  que  la  censure  dont  elles  ont  été 
Fobjet  autoriserait  le  vulgaire  à  penser  que  la  doc- 
trine de  lliomas  d'Aquin  est  tout  entière  erronée  et 
dangereuse.  Godefroy  proteste  que  cette  doctrine  est 
aussi  élevée  que  féconde,  et  que  les  étudiants  peu- 
vent en  retirer  les  plus  grands  avantages.  11  décerne 
à  Tauteur  les  épithètea  de  docteur  très-vénérable  et 
très- excellent,  reverendissimus  et  excellentissimus. 
Après  les  ^iaints  Pères,  qui  font  autorité  dansl  Égiitsc, 
il  ne  connaît  pas  de  maître  plus  digne  d'être  écouté. 
N  On  peut,  continue-tpil,  appliquer  à  Thomas  d*Aquin 
ces  paroles  de  Jt  siis  aux  apôtres  :  Vous  êtes  le  sel  de 
la  terre.  Sa  parole  est  Tarome  qui  corrige,  qui  déve- 
loppe et  qui  conserve  la  saveur  des  autres  doctrines; 
si  elle  venait  à  disparaître,  les  leçons  de  tous  les 

des  hifltorienBf  il  faut  lire  la  savante  notice  de  M*  Victor  Leclorc»  au 
Um  XXI  de  VBkMn  UU^dêlm  Fnmce,  p.  96  et  sniv. 
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autres  mattrefi  n'offriraient  qu*un  aliment  bien  fade 

aux  étudiants,  studenles  in  doclrinis  aliorum  sapO' 
rem  modicum  invenirenl  \  »  Cet  aveu,  échappé  à  la 
loyauté  d*un  rival,  marque  exactement  le  degré  au- 
quel Tautorité  de  saint  Thomas,  comme  théologien 
et  comme  philosophe,  était  déjà  parvenue  dans  les 
écoles  de  Paris,  vers  1286,  époque  où  Godefroy  des 
Fontaine;;^  publiait  ses  Questions  quodlibétiques. 

U 

Tandis  que  le  nombre  des  disciples  de  saint  Tho- 
dias  allait  en  s'augmentant  au  sein  des  universités^ 
et  qu'il  était  salué  par  un  puissant  parti  comme  le 
prince  des  théologiens,  sa  doctrine  trouvait  pour  iun 
terprète  en  Italie  un  grand  poëte  dont  les  chants  de- 
vaient rimmortallser. 

1.  Quixnib.,  XIT,  q.  v  :  Utrwn  episcopus  Pariiimsiê  pêccei  in  hoe 
quod  omittil  corriffen  qmsdam  axiieulos  a  prsdeceasore  suo  eondeni' 
natoi?  ...  Salva  revereotia  aliquorum  doctonim,  excepta  doctrina 
sanotorum  rt  eorum  quorum  dictn  pro  authoritalibus  allrgantur, 
pr.Tdicln  doctrina  (fratiis  lliomii')  intor  ca-loras  vîdetur  utilior  et 
laudiibilior  repiitanda  :  ut  vere  doc.toii  qui  luiii  ■  dortrinam  srripsit 
possit  dici  in  siiii^ulan  el  illud  quud  Dontinuâ  di\it  iii  plutali  Apoâ- 
lolis,  Matth  ,  V  :  Vos  eslis  sal  lernF  .  .  Ouia  pt»r  ca  quiv.  in  bac  doc- 
trina continentur,  quasi  omnium  docluruui  aliorum  duotrina:  corri- 
guntur,  sapidu}  reddunlur  et  condiuatur  :  et  ideo  si  iâta  doctrina  de 
mediû  auferretor,  studenles  in  doclrinas  alionim  saporem  modicom 
ioVenrant.  >  Passage  cité  par  Écliard»  SeripL  Ord,  Brmdie»^  L  I» 
p.  296.  CooBultoz  la  notice  que  M.  Lajard  a  consacrée  à  Gode- 
froy  dea  Fontaines  au  lome  XXI  de  YBittoire  Uuéroirê  dt  la 
Franc»,  Cf»  Haurâan,  Db  la  phil.  tehol.,  1. 1,  p.  291  et  suiv* 
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Au  sortir  des  euceintes  lugubn  s  de  l'enl'er  et  du 
purgatoire,  Dante,  guidé  par  Béalrix»  a  pu  s'élancer 
vers  les  sphères  resplendissantes  du  paradis.  Déjà 
il  a  parcouru  trois  sphères  liunineiisos,  et  il  vient  de 
pénétrer  dans  un  quatrième  soleil  habité  par  les 
âmes  des  docteurs  qui  ont  vécu  dans  la  méditation 
du  (.loiime  divin.  Tout  à  coup,  de  la  iruii-laiitle  de 
lumière  dont  la  tête  de  Béatri\  est  environnée,  une 
voix  s'échappe,  c'est  la  voix  de  Thomas  d'Aquin.  Lê 
disciple  d'Alhert.  l  Anj^e  de  l'École  semble  dominer 
cette  famille  élue  des  intelligences  que  Dieu  rassasie 
éternellement  de  la  vue  de  sa  vérité.  C'est  lui  qui 
développe  les  replis  mystérieux  de  la  science  incréée  :  - 
on  dirait  qu'il  continue  au  ciel  son  enseignement 
interrompu  ici*bas;  «  il  est  parmi  les  saints,  comme 
Aristote  parmi  les  philosophes,  le  maître  de  ceux  qui 
savent  ^  « 

Mais  pénétrons  au  cœur  de  la  Divine  comédie^  sous 
les  formes  tour  à  tour  sublimes  et  gracieuses  de  la 

poésie,  essa\ons  de  retrouver  les  pensées  les  plus 
austères  du  philosophe  et  du  théologien,  puisque, 
suivant  le  premier  vers  de  l'épi  la phe  inscrite  sur  son 

tombeau,  aucun  des  secrets  de  la  lliéologie  n  avait 
échappé  au  grand  poète,  theologus  Dantes  nulUus 

1.  Ozauam,  Danicet  h  philosophie  ralholniue  au  treizienu'  ftitcla, 
nonv,  édil.,  Paris,  18^5,  in-8,  p.  319.  Sur  le»  rapports  de  Dantopt 
(le  saint  Thomas,  voy^,  «mssi  une  thèse  de  M.  Bach,  IM  l'état  de  l'âme 
dvpuis  le  jour  dé  Ut  mort  jusqu'à  celui  du  jugement  dernier  d'après 
DanU  d  «ttne  Thùmaê^  R<Nieii,  1835,  io-S. 
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(lo(jmafis  i'xpçrs.  Quelle  est  l'influence  philosophique 
et  religieuse  qui  éclate  pour  aioai  dire  dans  toutes 
les  parties  ^e  la  compositioD ,  sinon  celle  de  saint 
Thomas  ?  Je  ne  parle  pas  de  la  doctrine  du  poëme 
sur  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi ,  sur 
le  plan  de  la  création,  sur  la  destinée  future  de 
l'homme,  ni  sur  les  autres  questions  fondamentales 
que  le  cbristiaiusme  avait  tranchées  d'une  manière 
BouYcraine,  et  dont  les  solutions,  consacrées  par 
Torthodoxie,  étaient  universellement  admises;  c'e»t 
principalement  dans  les  matières  controversées  entre 
les  dominicains  et  les  franciscains  qu'on  aperçoit 
Faction  profonde  exercée  sur  Dante  par  le  docteur 
Angélique. 

S'agit-ily  par  exemple,  de  Tunité  de  la  forme  sub- 
stantielle chcE  rhorome,  ce  point  si  vivement  débattu 
dans  les  universités  chrétiennes?  I>e  poëte,  qui  revient 
plusieurs  fois  sur  ce  sujet,  s'exprime  toujours  en 
fidèle  thomiste..  Nous  le  laisserons  parler  afin  de 
mieux  faire  voir  comment  le  chantre  de  Béatrix  en- 
tendait et  exposait  la  philosophie.  Il  vient  d  expliquer 
la  formation  des  membres  par  la  vertu  active  que  le 
san<^  puise  dans  le  cœur.  «  Tu  ne  vois  pas  encore, 
coQtiaue-t-il,  comment  d'animal  cette  vertu  devient 
homme.  Cest  là  un  point  qui  a  déjà  ^^aré  un  plus 
sage  que  toi  ;  car,  dans  sa  doctrine,  il  sépare  de  Tàme 
la  faculté  intellective  posbible,  parce  qu'il  ne  voit 
dans  l'àme aucun  organe  propre  à  cette  faculté.  Ouvre 
ton  esprit  à  la  vérité  qui  vient,  et  sache  qu'aussitôt 
u  » 
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que  dans  le  fœtus  les  ressorts  du  cerveau  sont  en 

étal  de  fonctionner,  le  moteur  siijurine  se  tourne 
vers  lui,  joyeux  d'un  tel  prodige  de  la  uature,  et  lui 
souffle  un  esprit  nouveau  plein  de  vertu  qui  absorbe 
en  sa  substance  tout  ce  qu'il  trouve  là  d'actif;  et  il 
»'en  fait  une  seule  àme  qui  vit*  qui  aeut  et  qui  se  re- 
plie sur  elle-même  » 

A  ce  lan«;age  didactique  et  abstrait,  on  reconnaît 
le  dialecticieu  exercé  qui  tiequenta  l^s  écoles  de 
Paris,  où ,  dans  une  journéCi  dit-on,  il  soutint  qua- 
torze thèses  contre  tous  venants ,  et  étonna  l'assis- 
tance par  la  souplesse  et  la  précisiuu  sujicrieure 
de  la  discussion.  Dans  ce  tournoi  scholastique ,  il 
n'est  pas  difficile  de  conjecturer  quelle  est  la  cause 
pour  laquelle  Dante  a  combaltu. 

Nous  ne  trouvons  pas  seulement  dans  la  Divine  co- 
médie les  opinions  du  docteur  Angélique,  mais  les 
preuves  nic'iiic&  tlimt  il  s'ebt  servi  |»our  les  soutenir. 
Comment  le  poète  démoutre-il  1  unité  de  i  àme  et  re- 
pousse-tr-il  le  sentiment  contraire  ?  En  rappelant  que, 
sous  l'imprestiiua  du  plaisir  et  de  la  douleur,  l'âme, 
tout  entière  au  sentinaui  qu  elle  éprouve  n'aperçoit 
plus  ce  qui  se  passe  dans  ses  autres  facultés;  tant  il 
est  vrai  que  ces  facultés  ne  constituent  pas  autant 
d  êtres  distincts,  mais  se  conrondenl  dans  ie  sein  d'une 
substance  identique  et  une  '  I  Nous  avons  trouvé  une 

1.  Purgat,^  ch.  ixv,  trad.  de  M.  Piomtino. 

2.  PwgaL^cb,  tv  :  «Lorsque  le  plaisir  ou  la  dooleuralfecte  quel- 
qu'une de  nos  facultés  sur  laquelle  l'ftme  se  replie  tout  entière,  elle 
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preure  exactement  semblable  dans  la  Somme  de  Théo- 
logie.  Saint  Thomas  a  également  fourni  à  Dante  la 
comparaison  par  laquelle  il  explique  le  rapport  des 
puissances  de  la  vie  dont  la  plus  élevée  enveloppe 
les  degrés  inférieurs,  pareille  au  pentagone  qui  com* 
prend  le  carré,  lequel,  à  s(ui  tour,  enveloppe  le 
triangle  A  mesure  qu'on  pénètre  dans  les  détails, 
Tanalogie  devient  plus  frappante.  La  théorie  de 
la  connaissance  et  celle  des  passions;  la  sonsalion 
posée  comme  le  point  de  départ  de  la  pensée,  et  ce> 
pendant  la  pensée  distinguée  de  la  sensation  ;  Tamour 
considéré  comme  le  fonds  de  la  sensibilité  et  comme 
le  principe  de  toutes  les  aû'ections  ;  le  iibrc  arbitre 
affirmé  et  démontré;  la  fin  suprême  de  Thomme  pla- 
cée dans  la  claire  vision  de  Dieu  ;  Vintelligence  élevée 
au-dessus  de  l'amour,  la  vie  contemplative  au-dessus 
de  la  vie  active;  toutes  ces  maximes  dont  Texpositton 
méthodique  fut  la  gloire  de  saint  Thomas^  ne  cotnpo- 

parail  n'èlro  pins  aH^ntive  à  ce  qu'éprouvent  les  autres,  et  cela  dé- 
truii  l'meur  de  ceiu.  qui  pensent  qu  uue  &me  s'allume  en  nous  sur 
une  autre  âme  : 

Qoando  per  dilettanze,  ovver  per  doglie 

Che  alruna  virlu  nostra  compreudùa, 
L*anima  bene  ad  essa  si  raccoglie, 

Par  ch'a  nul'a  potenzia  piu  altenda. 
E  que&to  è  contra  quelio  error,  cbe  crtxie 

Gb*aD  aDîma  soTr'allra  in  noi  a*acoenda,  etc.  » 

1.  ConoitOt  Hi,  8;  IV,  7  :  «  Le  potenzie  dell'  anima  stanno 
sopra  se  corne  la  figura  de!  quadrnngolo  sta  sopra  lo  triangolo 
e  to  pentagono  sta  sopra  ho  quadraugolo.  »  Cf.  Oxanaoi  »  i.  K  » 
p.  112. 
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seot^eileâ  pas  le  fuud  philosophique  des  œuvres  de 
Dante? 

fl  y  a  un  point  cependant  où  le  poëte  se  sépare  du 
théologien )  c'est  la  politique.  Saint  i humas  avait 
élevé  le  Irène  pontifical  au-dessus  de  tous  les  trônes 
de  la  terre  et  proclamé  la  suprématie  du  successeur 
de  .^aiiît  Pierre  et  du  représentant  du  Christ;  mais 
cette  gloriiication  de  la  papauté  ne  pouvait  pas  être 
acceptée  par  le  f^nïe  passionné  que  la  vengeance 
pousse  à  placer  en  eni'er  trois  papes,  ses  contempo- 
rains. Dante  proteste  avec  énergie  contre  la  subor- 
dination des  couronnes  à  la  tiare;  il  veut  tout  au 
moins  rindt''i)emiance  mutuelle  des  deux  pouvoirs. 
«  Rome,  qui  instruisit  TuniverSy  dit-il,  avait  deux 
soleils  éclairant  les  deux  routes  qui  mènent  au  monde 
et  à  Dieu.  L'un  des  deux  a  éteint  Tautre,  Tépée  est 
jointe  au  bâton  pastoral»  et  tous  deux,  réunis  par 
force^  doivent  aller  mal  ensemble  ;  car  étant  dans  la 
même  main,  ilsnesccraitinent  plus  l'un  Vautre.  »Etle 
poêle  ajoute  avecamertuniti  :  «  I>is  désormais  que  Të— 
glise  de  Rome,  en  confondant  les  deux  pouvoirs,  t6mbe 
dans  la  fange  et  se  corrompt,  elle  et  son  sacerdoce*.  » 

Mais  ces  téméraires  saillies  u  avaient  pas  de 
contre-coup  dans  l  École  livrée  à  d'autres  débats  non 
moins  agités,  quoique  plus  stériles.  Aussi,  malgré 
les  dissidences  polili([ues  qui  le  séparaient  de  saint 
Xhomasi  Dante  ne  doit  pas  moins  être  rangé  parmi 

1.  Putifator.,  XVI,  36.  Yoy.  ausiù  ie  célèbre  ouvrage  :  De  Munar- 
chia. 
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les  disciples  de  ce  grand  docteur  qui  «uitle  plus  con- 
tribué à  la  gloire  de  son  nom  et  à  i'iuûuence  popu- 
laire de  sa  doctrine. 

m 

Les  Franciscains  rivalisaient  de  dévouement,  d'iui- 
bileté  et  de  génie  pour  disputer  aux  dominicains  la 
direction  des  Âmes  et  Tascendant  sur  la  société  ca- 
tholique. Adonnés  à  tous  les  travaux  de  rintelligence 
qu  ils  ue  séparaient  pas  des  œuvres  de  la  charité,  ils 
avaient  parmi  eux  des  poëtes  populaires  dont  les 
chants  étaient  répétés  dans  toutes  les  villes^  et  d*în- 
comparables  artistes  à  qui  suntdus  les  premiers  chels- 
d*œuvre  de  la  peinture  et  de  Tarchitecture  chrétiennes 
en  I(|iHe.  Mais  c'était  principalement  vers  les  univer- 
sités que  leur  ambition  se  dirigeait.  Sur  ce  terrain  de 
renseignement  public,  alors  si  agité,  ils  soutenaient 
contre  leurs  rivaux  en  influence  et  en  renommée,  une 
bitte  (i[)iiiiâlre,  dout  les  incidents  ne  seraient  pas  sans 
intérêt  si  l'importance  des  questions  avait  mieux  ré- 
pondu à  Tardeur  des  combattants.  Mais ,  les  deux 
partis  ayant  le  même  symbole  de  foi  et  étant  soumis 
à  la  même  autorité,  le  début  ue  pouvait  porter  que 
sur  des  points  secondaires,  et  plus  il  se  prolongeait, 
plus  il  dégénérait  en  arguties  que  saint  Thomas 
n'aurait  pas  approuvées,  et  qui  auraient  t'ait  reculer 
même  Duns  Scot. 

Pànni  ceux  qui  ont  pris  part  à  ces  joutes  de  la 
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scholastique,  rhistoire  a  conservé  le  nom  4u  disciple 

iuuuédial  de  Duns  Scot,  François  de  Mayronis,  qui  a 
été  surnommé  par  ses  contemporains  ie  docteur  Illu- 
miné, doctor  UluminaluSf  quoique  rien  dans  ses  ou- 
vrages ne  justifie  un  pareil  surnom.  Il  enseignait  à 
rUniversité  de  Paris^où,  le  premier,  il  introduisit  en 
1313  Tacte  célèbre  appelé  Grande  Sorbonique,  qui 
consistait  à  soutenir  des  thèses  contre  tout  venant 
depuis  six  heures  du  matin  jusqu  à  six  heures  du 
soir,  sans  autre  relâche  qu'un  court  repas  fait  sur 
place  à  midi.  Au  seul  titre  des  ouvrages  de  Mayronis, 
on  peut  juger  des  progrès  d«  raLstractiun  chez  les 
scholastiques*  Ce  sont  des  traités  Sur  hs  formaliiétf 
Sur  le  caractère  univoque  de  Vêlre ,  Sur  le  premier 
principr,  clc.  Aia^ronis  avait  aussi  écrit  des  Quealiojis 
ifUodlibéiiqueSf  des  CommeiUaires  sur  le  MaUre  de^  «en- 
tenceSf  sur  Aristote,  et  peut-être  sur  saint  Augustin*. 
Nul  ne  poussa  plus  loin  Tabus  des  distinclions  ai  des 
formules  logiques»  et  c'est  à  juste  titre  qu'il  a  été 
appelé  quelquefois  le  mattre  des  abstractions,  magit- 
ter  ubslrmiiomun  .  Un  a  peine  à  comprendre  par 

1.  Les  ouvrages  do  Mi>yronis  ont  eu  peu  d'éditions;  en  voici  un 
r^ciirtl  rln  r  immonoement  du  xvi*  siècle,  que  nous  avons  sous  les 
yeux  :  l'nrciarùsttna  ac  viultam  sublilia  eg'e<)iatim  acripta  illuuâ' 
nnti  flot/,  F.  Franriitri  de  Mayronis  Ordima  TinHnrurn  in  qitatuoi' 
lilni.K  Sentfiniiurntn  w  Q  otUthcfn  tju^ih'tn.  Cttin  troi  tdtilni'^  furnui- 
Uldtiitfi,  ft  de  prunu  prtiivipm,  tmapfr  e  rpUmatimic  (hvmct'um  f^' 
minot  um,  tractatu  de  Univocaliom  enti$.  On  lit  à  la  iiu  du  volume  : 
<  Ycneliis,  iuipensa  hieretium  quotidara  domini  Ocluviani  Scoli 
ModoetienBts  acsocioruin.  2k  april.  1530.  » 

â.  Cfist  le  jugement  que  porte  sur  Mayronis  l'éditeur  dé  n6  on- 
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quelle  suite  de  raiaonnements  capUeux  uq  philosophe 
peul  être  amené»  non  pas  seulement  à  distinguer, 
mais  à  séparer  la  pensée  et  l'acte  même  de  la  pensée, 

ou,  ce  qui  serait  encore  plus  étrange,  les  relations  et 
ies  termes  entre  lesquels  ces  relations  s'établissent» 
Tégalité,  par  exemple,  et  les  objets  égaux,  la  ressem- 
blance et  les  objets  semblables;  et  cependant  ce  fut 
là»  au  témoignage  de  tous  les  historiens,  une  des 
opinions  les  plus  finrmement  soutenues  par  le  doo-* 
leur  Illumine.  On  la  trouve  enseignée  saiis  détour 
dans  son  Commentaire  mr  le  Maître  des  senlences^  les 
difficultés  qu*eUe  soulève  ne  refhrayent  pas»  et»  sui- 
vant lui,  elles  ne  peuvent  embarrasser  que  des  esprits 
grossiera  et  obtus'.  Même  au  sein  de  ia  nature di- 
Tine»  il  se  platt  à  multiplier  les  distinctions»  et» 
grâce  à  Tabus  des  mots,  contre  l'avis  à  peu  près 
unanime  des  théologiens»  il  en  admet  de  plusieurs 
aortes,  qui  sont  classées  et  étiquetées  :  ainsi»  distinc- 
tion essentielle  entre  le  Créateur  et  la 'créature;  dis- 
tinction réelle  entre  les  personnes  de  la  Trinité; 
distinction  formelle  entre  les  attributs  propres  à 
chaque  personne*.  Gomme  on  lui  reprochait  d*incli- 

vrages,  membre,  comme  loi,  de  Tordre  de  Saint-François  :  c  Hle 
eiiiin  (Fr.  de  Mayronis)  arcana  qucTidam  et  abstrarta  diligentîaaimua 
in  primis  indagator  iiivenil.  Quo  factum  est  nt  abstractionum  ma- 

gister  nifrilo  dici  debuerit.  » 

1.  Sentent..  ],  ciist.  29,  q.  iii  :  c  Kee  eit  iacoDveniens  nisi  haben- 
titiiis  uru^um  intclleclum.  » 

2.  Hentmt.,  1,  disl.  3,  q.  i,  f"  23  r  :  «  Ex  islis  apparel  evidentor 
quod  aliquaiiter  diBtinctio  ex  nalura  rei  cui  inter  perfeciioneh  di- 
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ner  au  tritheiBiue,  il  réponduit  que  sou  senliment 
était  partagé  par  d'illuatrea  docteura  et  qu'il  y  avait* 
témérité  à  le  qualifier  d'hérétique 

Par  sa  méthode  et  par  toutes  les  habitudes  de  son 
esprit^  François  de  Mayronis  était  latalemeut  conduit 
au  réalisme  ;  mais  s'il  en  admit  le  principe  f  il  ne  le 
poussa  pas  à  ses  conséquences  les  plus  cxtn'iiies*. 
Ainsi  il  croit  avec  Platon  à  Texistence  des  idées  : 
mais  il  ne  fait  pas  des  idées  autant  d*6tres  à  part» 
sortes  d'entités  monstrueuses  suspendues  pour  ainsi 
dire  à  travers  les  espaces  ^  Contre  le  témoignage 
d'Aristote,  il  s'attache  à  établir  que  même  dans  la 
'  pensée  de  Platon  ,  les  idées  sont  indépendantes  des 
conditions  de  temps  et  de  lieu  qui  régissent  les  objets 
particuliers;  qu'elles  ne  constituent  pas  des  êtres 
dans  le  sens  propre  du  mot,  mais  de  pures  essences 
que  l'entendement  divin  conçoit,  qui  se  réalisent 
par  la  création  dans  les  individus ,  et  sans  lesquelles 
il  n'y  aurait  ni  genre,  ni  espèce,  ni  science  véritable. 
Veut-on  savoir  comment  à  ce  propos  Mavronis  a|»- 
precieAristote?  Non-seulement  il  lui  reproche  d'avoir 
altéré  par  un  sentiment  de  jalousie  la  vraie  doctrine 

vinas.  »  Voy.  pour  les  développements,  ibid,,  disl.  S,  q.  ii,  P  kk  V*. 

Ibid.,  q.  tiT  :  «  Dico  quod  divins  perfecUones  ex  natura  rei  el  noD 
per  opus  iib  anima  fabricaUmi  diitiosuuiitur  ab  iovicem.  » 

1 .  Sentent.,  ibid. 

2.  Jbid.,  I,  dist.  kl;  q.  r  :  c  Utram  ides  sint  in  mente  diyina.  > 
Q.  III  :  «  Utrum  ideae  sinl  io  rerum  natura.  s 

3.  ibid.,  ibid.,  î"  IZk  r"  :  ff  Ideœ  non  sont  impuneudas  Platont, 
sicut  eas  imponil  sibi  Ànsioleles,  quasi  eaaent  quœdani  rnooslra  in 
aere  subaisleatia.  m 
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de  SOU  maître;  mais  en  avouacl  sa  supériorité  dans 
les  sciences  oaturelles  »  il  le  signale  comme  le  pire 
des  métaphysiciens,  pensimns  metaphysicus ,  qui  ne 
s'enlendait  pas  aux  abstrac lions,  el  qui  a  fait  de  la 
détestable  métaphysique*.  Parole  de  colère  ^  à  peu 
près  sans  écho  et  sans  influence  an  xiv*  siècle ,  mais 
qui  présage  les  hames  violentes  que  le  siècle  suivant 
verra  se  déchaîner  contre  le  péripatétisme. 

Parmi  les  questions  plus  curieuses  qu'utiles  que 
Mayronis  discute  ,  il  s'en  trouve  une  qui  ressemble- 
rait à  une  énigme  ^  si  la  réponse  n'en  fixait  aussitôt 
le  sens  :  «  Pourquoi  la  royauté  de  Sicile  remporte- 
l-elle  sur  les  autres  royautés*?  »  C'est,  répond  May  ro- 
uis,  parce  qu  elle  est  dans  la  dépendance  du  saint- 
siège,  dépendance  qui  est  pour  un  royaume  le 
premier  titre  de  noblesse.  La  doctrine  politique  im- 
pliquée dans  cette  réponse  fait  robjel  d'une  question 
spéciale  du  Commentaire  stir  le  Maitre  des  sentences 
Mayronis  professe  ouvertement  que  les  princes  tem- 
porels sont  soumis  à  FÉglise»  c'est-à-dire  au  pape» 
comme  le  sens  est  subordonné  à  la  raison ,  la  nature 
à  la  grâce.  A  travers  leurs  discussions  sur  des  points 
de  théologie,  les  Frères  mineurs  s'accordaient  en 
général  avec  les  Frères  prêcheurs  pour  proclamer 
la  suprématie  de  la  papauté,  même  dans  Tordre  civil, 

1.  Sentent.,  ibuî  :  «  Aristolelts  fuit  0[)liniu.^  physicus,  sed  pes'^i- 
mus  iiietaphy^iciis,  quod  nescivil  abslrahere,  et  ideo  pessimam  me- 
laphysicam  fecit.  » 

2.  QmdUb.,  (j.  XI,  f»  250  V. 

3.  Renient. t  IV»  dist.  19,  q.  iv. 
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comme  si  elle  eût  été  pour  eux  la  sauvegarde  la 
pluB  sûre  de  leur  profure  liberté  et  de  leurs  pri¥i* 

léges. 

L  Aragnnais  Antonio  Andr»  a,  lo  docteur  à  la  douce 
parole,  doctor  dukiflms,  soutenait  à  côté  de  May- 
ronis  Thoaneur  de  TÉcole  finuiciscaiDe  dans  l'Univer* 
Bité  de  Paris*.  Andréa  avait  commenté  la  Physique 
et  la  Métaphysique  d^Aristole,  les  premières  parties 
de  ÏOrganonf  le  Uvre  des  six  Principes  de  Gilbert  de 
la  Porrée  et  les  Smtêmcet  de  Pierre  Lombard*.  On  lui  * 
doit  en  outre  des  {JucUtona  sur  les  trois  principes  des 
chamnalureUes,  qui  ont  été  imprimées  à  Venise  dans 
les  dernières  années  du  xv^  siècle*.  Bien  qu'il  ait 
adopté  comme  tous  les  maîtres  du  temps  la  méthode 
syllogistique ,  sou  exposition  n'est  pas  dépourvue 
d*aisance  et  annonce  un  esprit  facile  et  élé^nl  :  mais 
ce  qui  contribua  surtout  à  sa  lononmiée  parmi  les 
iranciscains ,  ce  tut  sa  iidélité  à  suivre  la  doctrine 
de  Duns  Scot.  Son  Commentaire  sur  le  MaUre  des  sen* 
tences  n'est  que  l'abrégé  ou,  pour  parler  plus  exacte- 
meut|  un  extrait  de  celui  qui  avait  été  écrit  par  le 
docteur  Subtil  et  dont  la  proUiité  est  si  fitttgante* 

1.  Fabricius,  Bihl.  tmd.  et  inf.  iat.,  t.  I,  p.  Ul;  Haaréan,  Dé  la 
pàiTos.  scholastique,  t.  11.  p.  393  et  siiiv. 

2.  .«Inf.  Andrex  Convfntu<ili'<  fraju  iscdui  ex  Araijoni.r  prarijifia 
ac  Juanuts  Scott  <hc(ori's  suhtthv  '/f?'-? pif/j  ccl^herritni  in  ijièalmtT 
mnieMiuruin  Ubros  opas  ioiège  aUsoluli&umum,  etc.,  Venetiis,  1578, 
in-fol. 

3.  QiueHicnes  de  tribus  principii*  rmm  naturcUiam,  VeBeltia, 
1489,  in-fol. 
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Quand  Duns  Scot  ne  se  prononce  pas  sur  une  ques- 
tion, Andréa  imite  sa  réserve  «  el  laisse  à  peine 
entrevoir  une  préférence  plus  ou  moins  accusée  pour 

l'une  ou  l'autre  des  opinions  en  ire  lesquelles  son 
modèle  et  son  maître  a  hésité.  11  ne  cache  pa»  du 
reste  son  zèle  pour  la  défense  de  ia  doctrine  sootiste, 
et  sa  ferme  intention  d'y  rester  fidèle;  on  peut  en 
ju^^er  par  les  lignes  suivantes  qui  terminent  les  Quei" 
Htm  :  M  Fais  attention  »  tecteur,  que  dans  Touvrage 
que  tu  viens  de  lire ,  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  est 
emprunté  à  la  doctrine  de  t^aoï,  dont  j'ai  suivi  la  trac& 
autant  que  mes  moyens  me  Tont  permis.  Ce  que  tu 
trouverais  de  répréhensible  ou  ce  qui  ne  serait  pas 
d'accord  avec  la  pensée  de  Scot,  impute-le  à  mon 
inhabileté.  Je  n'hésite  pas  à  rétracter  toute  décision 
semblable ,  comme  ayant  écluij  pé  à  mon  ignorance  : 
Tu  dois  supposer  que  je  n*ai  pas  compris  lu  pensée  de 
Scot'.  9 

Nous' nous  contentons  de  nommer  sans  insister 

quelques  autres  disciples  de  Duns  Scot ,  adversaires 
de  saint  Thomas ,  qui  ont  figuré  non  sans  éclat  dans 
les  luttes  scholastiques  de  cette  époque,  Tanglais  Jean 

1.  c  AUende  igitur,  lector  qui  legis,  quod  si  qnid  bene  dictam 
est  îo  quieslionibuà  supra  dicti»,  ub  arlo  doctrinis  scoUca  processit, 

cujus  vestiîzia  qnaMlmu  potui  et  qu;itUum  ipsmn  capio,  sum  seciilus: 
si  aiitem  alii|tiiil  iiialo  flirlnrn  vel  dortrinaî  dictœ  conltariuru  rfpo- 
rics  v(>l  reiniL^nans,  incu'  iiuperiiiiê  ascribatur.  0"^'^'  ^'  nli(|tji(l  laie 
ibi  C'jiitiiiL'iui  ,  iiiiiic  [)ro  liiac  revoco  lanquannluluin  fiierii  i^tio- 
ranU-r;  paUi  quod  iguovuraai  menlem  Scoli.  »  lA.  Hauréau,  De  Ut 
pkU.  ichoL^  \ï,  p.  393  et  39^. 
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Dumbleton ,  de  l'université  d'Oxford ,  qui  a  laissé 
entre  autres  ouvrages  une  Somme  de  théologie  et  des 
Commentaires  sur  la  Morale  tTAristote  '  ;  Gérard 

Odon,  le  dix-huitit me  ^eiu'ial  de  Tordre  de  Saint- 
François  Jean  HassoUs,  le  docteur  très-orué  *; 
Nicolas  de  Lyra,  qui  s'est  acquis  un  nom  parmi  les 

interprètes  de  l'Écriture  sainte*;  Pierre  d'Atjuila , 
dont  on  possède  des  QuesUotis  sur  le  Maître  des 
senteneesK 

DevonB*nou8  aussi  placer  parmi  les  franciscains , 
un  contemporain  de  Mayronis  et  d'Andréa  qui  a  eu 
quelque  célébrité  dans  TÉcole,  Pierre  de  Verberie , 
plus  connu  sotis  le  nom  de  Pierre  Oriol  ?  Cette  opi- 
nion qui  a  en  sa  faveur  tous  les  Instorieus^  a  été 
fortement  ébranlée  par  Casimir  Oudin*  »  qui  pense 
que  notre  auteur  appartenait  à  la  congrégation  du 
Val  des  écoliers.  En  effet  un  maître  en  théologie  de 
cette  communauté  qui  s'appelait  Pierre,  et  qui  était 
né  à  Verberie ,  avait  pris  quelque  part ,  comme  on 
peut  le  voir  dans  Du  Bouhiy  ,  aux  délibérations  qui 
eurent  lieu  en  1333,  dans  TUniversité  de  Paris , 
au  sujet  de  la  vision  béatifique.  Or,  à  moins  de 

1.  Fabriciu»,  Bibl.  med.  lat.,  t.  IV,  p.  72. 

2.  Trilhème,  De  Script.  Eccles.,  cap.  di.ii. 

3.  Fabricius,  i&ui.,  t.  IV,  p.  55;  Aab.  ltfira;i,  Auci.  de  SaripL 

Ecoles.,  c.  cDXM. 

4.  Triilièiue,  ibtd.,  cap.  dliii. 

5.  Fabricius,  ibid.,  t.  V,  p.  242,  mais  surloul  Casimir  Oudin, 
De  Script.  Eccles.,  t.  111,  col.  802  et  sqq. 

6.  De  Script.  Eccle$.,  i.  Ul,  col.  Ski  et  sq. 
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supposer  qu'il  a  existé  au  commencement  du  xiv'  siè- 
cle deux  théologiens  portant  le  nom  dé  Pierre  et  tous 
deux  oatîfs  dé  Verberie ,  il  faut  bien  admettre  que 
celui  dont  nous  possédons  les  ouvrages  est  le  mênie 
dont  le  nom  ligurc  en  lète  de  l'acte  authentique  con* 
serTé  par  Du  Bonlay.  Casimir  Oudin  soutient  égale- 
ment, et  il  nous  parait  avoir  démontré,  quePierre  de 
Verbene  ne  fut  ni  ai'chevêque  d'Aix ,  ni  cardinal , 
ainsi  que  les  biographes  le  répètent  à  l'envi ,  sans 
produire  aucun  témoignage  contemporain  à  lappui . 
de  leur  opinion,  tjuoi  (ju'il  en  soit,  il  nous  reste  sous 
le  nom  de  Pierre  de  Verberie  des  Questions  quodlibé* 
Uqws  et  de  Tolumineux  Commentaires  sur  le  Maître 
des  sentences  ' ,  qui  ont  eu  au  moyen  âge  une  grande 
célébrité  et  qui  sont  encore  quelquefois  cités  par  les 
théologiens  d'une  époque  plus  récente. 

Quand  on  étudie  ces  deux  ouvrages,  ce  qui  pourrait 
faire  douter  que  lauteur  ait  été  franciscain,  c'est  qu'il 
se  prononce  en  maint  passage  contre  Duns  Scot.  Au 
fidèle  attachement  de  François  de  Mayronis  et  d'An- 
dréa pour  le  maitre  illusti'e  qui  venait  d'élever  si  haut 
la  gloire  des  Frères  mineurs,  succède  une  disposi- 
tion toute  contraire  qui  se  traduit  par  de  graves  et 
fréquentes  dissidences.  Mais  i^ierre  Oriol  n'est  pas 
pour  cela  plus  porté  en  faveur  de  saint  Thomas.  Il  bat 
en  brèche  le  thomisme  avec  autant  et  plus  d'ardeur 
peut-être  que  les  doctrines  de  Scot.  S'agit-il  par 

1.  Pétri  Aurêoli  Verberii^Ordiniê  Minorum^Commm^tariiinlibrQê 
Stntwtianm;  Jiom«,  1596-16Û5|  în-foL,  4  Yol. 
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exemple  piohlème  de  l  iiidi\  jdualiou  /  Il  reprend 
toutes  les  opinious  émises  par  les Bcbolas tiques;  il  les 
réfute  les  uoes  après  ies  autres  ;  et  quelle  est  sa  con* 
clusion  ?  C'est  que  rindividualicni  ihî  résnlu  pas 
de  l'addition  d'un  élément  qui  s'ajoute  à  l'espèce 
pour  la  déterminer  ;  c'est  que  Tindividu  est  par  lui* 
même  ce  qu'il  est.  La  cfuestion  n'en  estdone  pas  une, 
et  chercher  comuiunt  il  se  fait  que  la  chose  (fui  existe 
en  dehors  de  Ventendement  soit  singulière,  c'est  ne 
.  rien  chercher*.  Cette  solution ,  pourvu  qu'elle  soît 
bien  comprise,  nous  parait  au  fond  très-exacte;  mais 
les  arguments  par  lesquels  Oriol  la  soutient  portent 
plus  loin  que  le  problème  de  rindividualité,  et  en  lee 
pressant  un  peu,  il  ne  serait  pas  diiiiciie  d  en  laire 
sortir  le  nominalisme  pur.  Aussi  ne  doit*on  pas 
s'étonner  que  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées  soit 
qualifiée  par  notre  philosophe  de  Terbiage  mons- 
trueui,  aUquid monsiruosum et  vaniloquiumK 

Et  toutefois,  chose  remarquable  1  en  dépit  de  cette 
tend.iini  nominalipto  si  fortement  accusée  chez 
Oriol,  il  est  de  tous  les  sciiolastiques  peut-être  celui 
qui  s'est  montré  le  plus  faTorable  à  l'argument  de 
saint  Anselme  pour  r»'\is(encc  divine.  Au  lien  de 
s'associer  aux  dillicnltés  dont  cette  déuionstratioo 
airait  été  l'objet  de  la  part  de  saint  Thomas  et  de 

1.  Sentent . ,  lib.  II,  dist.  19,  art.  3  :  t  Qua  rore  nliiiuid  per 
quid  res  qa»  extra  intellectum  ml,  est  Bingularis,  nibil  est  qu»- 
rere.  » 

2.  Sentent.,  lib.  I.  «ii  t  37.  }>.  R55  :  a  Ide*  si.ul  inU-llt'xit  Plato, 
suQtaiiquid  monâtruoâuin  el  vaniluquium.  a 
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Duns  Seul,  li  s  aitache  à  en  dégager  le  côte  sérieux  et 
fondé,  eo  faisant  voir  que  nous  parvenons  à  la  notion 
de  Dieu, en  vertu  d'une  induction  cachée,  ou, suivant 
*8es  propres  expressions,  d'un  syllogisme  impercep- 
tible, quodam  imperceptibili  syllo^smOy  qui,  de  la  vue 
des  choses  bornées  et  imparfaites,  élève  du  premier 
coup  l'esprit  de  tous  les  hommes  à  la  concepliou  de 
Têtre  pariait,  iaûni,  souverainement  digne  de  nos 
respects  et  de  notre  adoration  ^  Nous  sera-t-il  permis 
de  signaler  Tînialogie  frappanle  »|ui  existe  entre  ces 
expressions  et  les  théories  les  plus  récentes  de  la 
philosophie  moderne  sur  la  manière  dont  i*idée  de 
Dieu  s'introduit  dans  rintcllicence  luimaine  ? 

Mais  cei»  sublimes  aperçus  ne  sont  qu  un  é(  lair  qui 
ne  laisse  aucune  trace  dans  les  autres  parties  du  sys* 
tème.  Ooand  il  parle  des  attributs  divins,  Orîol  ne 
semble  piuâ  se  rappeler  que  la  divinité  nous  apparaît 
comme  le  type  des  perfections  dont  la  créature  nous 
offre  les  pâles  reflets.  Il  reproche  à  saint  Thomas 
d'avoir  enseigné  que  JJieu,  guidé  par  la  justice  et  la 
sagesse,  fait  tout  ici*bas  pour  le  mieux,  et  il  exagère, 
si  toutefois  elle  pouvait  être  exagérée,  la  doctrine  de 
iJuas  Scot  sur  le  décret  arbitraire  qui  a  présidé  à  la 

1.  Sail.,  f,  disL  3,  art.  6,  p.  146  :  «  Qvod  Deum  osso  venit 
in  mentem  hominum  naturaliter  et  quodam  imperceptibili  syllo* 
gisiDO.  —  Naturaliter  bomines  quodam  subito  argumente  perspi- 

ciente?  asperlum  spcundnm  nrrlinom  rorum  sislunl  in  quodam 
stirriinn  f]no(l  Dotiin  appellant,  et  in  Je  oriiur  communis  aniiui  cun- 
cepUu  umnis  secUe  quod  est  aliquid  adoraodum  et  sacrificiis  veac- 
randum.  » 
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créattnn  et  à  la  coDservation  de  Tunivers.  Nous  ne 
pouvuQS  mieux  faire  que  de  le  laisser  iui-mème 
exposer  son  sentiment  :  «  La  puissance  qui  appar- 
tient à  Dieu,  dit-il,  est  affranchie  de  la  loi  de  Tordre* 
et  du  devoir;  elle  n'est  soumise  à  aucune  règle  ;  elle 
n'est  en  aucune  manière  obligée  ni  à  agir,  ni,  quand 
elle  agit,  à  agir  dans  un  sens  plutôt  que  dans  Tautre.  » 
Et  quelques  lignes  plus  bas  :  «  On  demande  si  Dieu 
agit  toujours  selou  la  justice,  8*il  fait  toujours  ce  que 
la  justice  et  la  raison  veulent  qu*il  fasse,  en  un  mot 
ce  qu'il  est  dans  robligatioii  de  faire,  ce  qu'il  doit 
faire.  Sur  toutes  ces  questions,  il  faut  répondre  que 
nulle  dette,  nulle  obligation  de  justice  n*existe  pour 
Pieu,  que  sa  puissance,  lorsqu'elle  s'exerce  au  dehors» 
n'est  p^is  subordonnée  à  la  loi  de  la  raison,  ni  à 
l'égard  dé  ses  actions,  ni  à  l'égard  de  leur  mode.  Donc 
il  ne  faut  pas  dire  que  Dieu  agit  selon  la  justice,  ni 
qu'ilfaitce  qu'il  doit  faire»  et  ce  que  la  raison  exige  qu  il 
fasse;  il  ne  faut  pas  non  plus  soutenir  en  sens  inverse 
que  Dieu  agit  contre  la  raison,  contre  la  justiôe,  contre 
la  loi  ;  car  il  est  naturellement  ao-dessus  do  la  loi,  de 
la  justice,  de  la  raison  et  de  toute  autre  r^ie,  quelle 
qu'elle  soit,  même  celle  de  la  convenance»  et  on  ne 

peut  jainuis  dire  qu'il  suit  convenal»le  pour  lui  d  a^ir 
ni  que  cela  ne  soit  pas  convenable',  n 
Ainsi  s'exprime  dans  son  dur  langage,  Pierre  de 

1.  Lib.  I,  disl.  kk,  p.  1060  :  <  Non  est  in  Deo  nisi  potentia  abeO'  * 
lula  ab  omni  ordine  et  omiii  debito,  nulli  sttbjecta  legoltB,  nullo 
modo  ad  agere  aut  ad  niodum  aliquem  obligata,  etc.,  el«.  » 
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\  erbcne  ;  mais  &a  doctrine  admise,  que  reste-t-il  des 
perfecUoDB  divines  autres  quë  la  liberté?  Que  faut-il 
entendre  par  la  sa^^esse,  la  justice  et  la  bonté  de  IHeu? 
Toutes  les  notions  que  le  genre  huinain  se  forme  de 
la  Providence  ne  sont-elles  pas  confondues  ? 


Dans  toutes  les  directions  oû  s'élançait  Tactive 

curiosité  des  esprits,  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
propagée  avec  ardeur  par  Tordre  de  Saint-Domi- 
nique» trouvait  donc  des  contradicteurs.  Mais  en 
déf)it  des  rivalités,  et  malgré  d'incontestables  services 
rendus  à  Tenseignement  tbéologique  par  les  disciples 
de  Duns  Scot,  Tautorité  du  docteur  Angélique  Vem- 
portait.  Jjoin  d'être  affaiblie  par  les  coups  de  ses 
adversaires,  elle  ne  cessa  de  grandir  dans  l'Église,  dans 
rÉcole  et  même  dans  les  rangs  du  peuple.  Ën  italiCi 
la  vénération  publique  entourait  les  restes  du  docteur 
Angélique,  conservés  par  les  bénédictins  du  monas- 
tère de  Fossa-Nova  où  il  était  mort,  et  on  racontait  les 
guérisons  merveilleuses  opérées  sur  son  tombeau.  Les 
dominicains  nourrissaient  l'espoir  que  le  plus  illustre 
de  leurs  maîtres  serait  prochainement  placé  par 
rÉglise  au  rang  des  saints.  En  4318,  ils  jugèrent  que 
le  temps  était  venu,  et  une  dépu talion  de  l'ordre,  à 
laquelle  s'était  joints  les  représentants  de  tous  les 
États  du  royaume  de  Naples,  vint  à  Avignon  trouver 
le  pape  Jean  XXll,  pour  le  supplier  de  déférer  au  voeu 
Il  10 
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des  Frères  pr^heurs  et  de  toute  la  chrétienté.  Le 

procès  de  ccUiouisaLiuii  dura  enviiuu  cinq  années. 
ËDÛD  en  1323,  toutes  les  informations  étant  réunies 
et  la  cause  instruite,  le  souverain  pontife  prononçi. 
Le  17  juillet,  il  se  rendil  au  couvent  des  Frères  prê- 
cheurs d*  Avignon,  où  il  fit  Té  loge  de  Thomas  d'Aquin 
en  présence  du  roi  de  Sicile,  de  plusieurs  princes, 
seigneurs  et  prélats,  et  des  ambassadeurs  étranfrers. 
Le  commissaire  délégué  par  le  général  des  domini- 
cains eut  la  parole  après  le  pape,  le  remercia  au  nom 
de  l'ordre  de  Sainl-Domioique,  et  célébra  à  son  tour 
la  louange  de  Tincomparable  disciple  d'Albert  le 
Grand.  Dautres  orateurs  vinrent  successiirement 
payer  leur  tribut  d^admiration  au  docteur  Angélique  i 
de  ce  nombre  furent  l'arche vêque  de  (^a|)oue  et  celui 
d*Arles,  l'évèque  de  Londres  et  un  frère  prêcheur 
do  couvent  de  Toulouse,  Raymond  Béquin ,  alors 
maître  du  Sacré-Palais,  depuis  paUiarche  de  Jéru- 
salem. Mais  ce  qui  ajouta  surtout  à  la  pompe  de  la 
cérémonie,  ce  fut  le  panégyrique  prononcé  par  le  roi 
deSicilr.  Robert,  et  dans  lequel  il  montra  que  Thomas 
d'Aquin  avait  mérilé  1  honneur  que  TÉglise  lui  décer- 
nait :  1*  parce  qu'il  avait  édi&é  le  monde  par  la  bonne 
odeur  de  ses  vertus;  2"  parce  qu'il  eonliMuenut  à 
Téclairer  dans  toute  la  suite  des  siècles  par  1  éclat  de 
sa  doctrine.  Le  lendemain  48  juillet»  le  pape  célébra 
pontificalement  la  messe  en  l'honneur  de  saint  Tho- 
mas, dans  la  calhedrale  d  Avignon,  et  tit  de  nouveau 
son  éloge  en  présence  du  roi  et  de  la  reine  de  Naples 
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ei  d  un  immense  concours  de  peuple.  Ce  fut  alors  que 
lean  XXII  prononça,  dit-on,  cette  parole  mémorable 

si  souvent  rappelée  par  les  disciples  du  docteur  An- 
gélique :  a  Autant  il  a  écrit  d  articles,  autant  il  a 
fait  de  miracles,  Quùt  artietifos  icripsity  tôt  mimeuta 
fecit.  ce  Le  rnêm?  jour  ia  huile  de  canonisation  l'ut 
adressée  à  tous  les  patriarches,  archevêques  et  évêques 
de  la  chrétienté 

Thomas  d'Aquin ,  béatilic  par  le  saiiit-siége  aux 
applaudissements  de  l'Église,  ne  pouvait  pas  rester 
sous  le  poids  de  la  sentence  que  quarante-quatre  ans 
auparavant  Etienne  Tempier  avait  portée  contre  sa 
doctrine.  Bien  que  la  condamnation  s'appliquât  à 
des  thèses  d'une  importance  très-secondaire  dans  le 
vaste  ensemble  de  l'oBUTre  philosophique  du  saint 
docteur,  elle  avait  eu  trop  d'éclat  pour  être  main- 
tenue. Désormais  la  cause  des  Dominicains  était  de- 
venue celle  de  VÉgUse.  Leurs  intérêts  particuliers  se 
trouvaient  d'accord  avec  la  dignité  du  saint- siège 
pour  réclamer  Tinfirmation  d'un  jugement  porté  sans  - 
le  concours  de  Tautorité  pontificale  contre  un  théo- 
logien  de  l'ordre,  élevé  au  rang  des  saints.  Les  tho- 
mistes s'agitèrent  dans  ce  but  auprès  de  TUniversité 
de  Pttris.  Taperçois  Une  trace  de  leurs  démarches 
dans  la  requête  présentée  par  le  chapitre  de  l'Eglise 
de  Paris  à  l'évêque,  Étienne  de  Borest,  afin  d'obtenir 

1.  Touron,  La  vie  de  saint  Thomas  d'Aquin^  p.  330  et  suiv.;  l'abbé 
Bareille,  HihtufV'dc  la  vie  ds  $ainl  1  humas  â\i<jHiti,  p.  378. 

Sur  Raymond  Béqiua.  Voy.  Êcbard,  Script,  Ord.  Pr»dic,f  1. 1,  p.  561. 
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(ju'il  rapporlat  la  sentence  do  son  prédécesseur. 
L*atïairo  fut  iustruite  avec  soK'iinité  :  La  faculté  de 
théologie  se  réunit  extraordioairemeot  en  préaeDce 
des  déléiiués  (le  l'évêque,  et  elle  reconnut  que  saint 
Thuinas  n'avait  Jamais  écrit  ni  enseigné  rien  qui 
fût  contraire  à  la  foi  et  aux  bonne»  mœurs.  Ëtieone 
de  Borest  rendit  alors  la  sentence  épiscopale  que  Du 
Boulay  nous  a  conservée^  el  à  laquelle  nous  avons 
emprunté  les  détails  qui  précèdent.  Voici  le  teite 
de  cet  important  document  : 

«  Etienne,  par  la  permission  de  Dieu ,  évéque  de 
Paris,  à  tous  ceux  qui  ces  présentes  verronti  salut 
en  iésuB-Ghrist.  L'expérience,  cette  maîtresse  de  la 
vie,  nous  apprend  par  des  niai  ques  certaines  que  des 
choses  qui  avaient  été  ordonnées  avec  prudence  doi- 
vent être  changées  par  une  prudence  plus  haute, 
lorsque  les  cireonstanoes  ne  sont  plus  les  mêmes. 
Quelques-uns  de  nos  prédécesseurs,  d'heureuse  mé- 
moire^ dans  la  prévision  des  dangers  que  certains 
articles  pouvaient  offrir,  s'ils  étaient  mal  compris, 
ont  lancé  contre  ces  articles  des  censures  accom- 
pagnées d  excommunication,  qui  ont  paru  atteindre 
la  doctrine  du  bienheureux  Thomas  d*Aquin,  de 
l'ordre  des  Frères  prêcheurs.  Ayant  lu  attentive- 
ment les  termes  de  la  sentence^  affligés  du  préjudice 
qu*elle  portait  à  la  ranommée  du  bienheureux  Tho« 
mas,  à  la  gloire  de  la  sainte  K^lise  romaine  et  à  la 
vérité^  le  vénérable  doyen  et  le  chapitre  de  notre 
Église  de  Paris,  ont  député  vers  nous  mattre  Ambaui 
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de  Quéant,  archidiaci-e  d'Arra^^,  (iocteiir  de  ia  t'acullé 
de  théologie,  et  mattre  Pierre  de  Fagelle,  tous  deuK 
chanoines  de  Paris,  qui  nous  ont  demandé  de  con- 
Yoquer  la  iacuité  de  théologie  pour  délibérer  sur  les 
articles  condamnés,  en  tant  qu*ils  touchent  à  la 
doctrine  du  bienheureux  Thomas,  et  aviser  aux 
moyens  de  conserver  le  respect  dû  à  sa  mémoire  et 
à  la  sainte  Église  romaine.  ' 

r<  Nous  ne  pouvions  oublier  que  la  sainte  Église 
romaine,  la  maîtresse  et  la  mère  de  tous  les  ildèles, 
à  qui  est  réservé  le  droit  suprême  d'approuver 
et  de  condamner  les  doctrines,  d*éclairer  les  dou- 
tes, de  définir  les  points  de  foi  ,  et  (io  réfuter 
les  erreurs,  venait  d*élevcr  au  rang  des  saints  le 
vénérable  docteur  qui  a  brillé  parmi  nous  comme 
un  soleil,  et  de  recommander  sa  doctrine  à  tout 
l'univers. 

c(  Voulant  donc  honorer  Dieu  sur  cette  terre  en  la 
personne  de  ses  saints  ; 

«  Considérant,  d'autre  part,  que  le  bienlieureux 
confesseur  a  été,  et  qu^il  est  encore,  la  lumière  de 
l'Église,  la  perle  du  clergé,  la  fleur  des  docteurs,  le 
miroir  de  notre  Université  de  Paris  ;  que  par  l'éclat 
de  sa  vie,  de  sa  renommée  et  de  sa  doctrine,  il  brille 
comme  Tétoile  matinale  f 

«  Après  un  nouvel  examen  des  articles  en  ques- 
tion, fait  par  les  membres  de  noire  conseil,  maître 
Hugues  de  Besançon,  chantre  de  Paris,  maîtres 
Etienne  de  Neuville  et  Odon  de  Sons,  chanoines,  de- 
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yant  les  docteurs  de  la  faoulté  dp  Paris^dami  une 

assemblée  convoquée  à  cet  effet; 

u  Étant  0oii8tant  que  )e  Jïienbeureox  Tbqmaa  n% 
jamaÎB  admis,  enseigné  ni  écrit  rioii  de  coBtraire  à  la 
foi  et  aux.  bonnes  mœurs  : 

«  Sur  Tavis  des  vénérable»  ^oyen  et  chanoines  do 
TÉglise  de  Paris,  du  véiiéraMe  Guillaume,  arcbe- 
vêque  de  Vienne,  professeiir  de  théologie,  de  vingt- 
troi^  mitres  maîtres  en  théologie^  eX  de  trent^ueuf 
bacheliers  en  théologie,  dont  noys  avons  requ  le« 
déclarations  sij^nées  et  scellées  de  leur  sceau  ; 

u  Nous  anuulous,  de  spieaçe  certaine»  par  c^a 
présentes,  la  condamnation  et  ht  sentence  d'ex- 
communication  portées  par  nos  prédécesseurs,  en 
tant  qu'elles  atteignent  ou  qu'elles  lODt  supposéedï 
atteindre  la  doctrine  de  saint  Ibom^t  n*^tepdaiit 
approuver  ni  impronver  lesdits  articles,  mais  leç 
abamluQuer  aux  libres  disputes  de  TÉcole',  » 

Cette  sentence,  qui  porte  la  date  du  i  4  février  ) 
acheva  d'affermir  Tautorité  de  saint  Thomas  dans 
rUniversité  de  Paris,  en  ùtant  à  se»  rivaux  le  pré- 
texte le  plus  spécieux  dont  ils  couvraient  l^ur  oppo* 
sition.  La  lutte  ne  cessa  pas  immédiatement  :  les 
frauciscains  restèrent  fidèles  à  la  doctrine  de  Uuns 

1.  Hist.  Acad.  Paris.,  l.  IV.  p.  20^.  Quelques  écrivains  de 
l'Ordre  de  Saint-Frajiçois  uni  contesté  raulhcnlicite  de  ce  ducuinrut 
qui  a  été  produit  pour  la  pi  entière  fois  dau»  la  qMurelli!  enLrt3  le 
dominicain  Jean  !4onte9on  ei  rUniversité  de  Paris;  mais  leurs  fri- 
voles objecUons  oui  6té  doctemeot  réfutées  par  Rabeis,  D.  Thoniae 
0pp.,  t.  X,  Âdm.  praBv..  p.  U  et  suit. 
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Scot,  et  continuèrent  à  Renseigner;  mais  l'École  do- 
minicaine eut  en  sa  faveur  l'inappréciable  ascendant 
que  les  suffrages  officiels  de  TÉglise  avaient  assuré  à 
son  chef.  I^s  seuls  adversairus  sérieux  du  thomibiiie 
dans  les  universités  furent  désormais  quelques  esprits 
audacieux  et  novateurs,  qui  ne  reconnaissaient  pas 
de  maîtres,  qui  attaquèrent  également  le  docteur 
Subtil  et  le  docteur  Angélique,  et  qui,  en  dehors  de 
toutes  les  traditions  scbolastiques,  cbercbèrent  à  se 
frayer  des  sentiers  nouveaux  ;  précurseurs  impatients 
d'une  réfornie  dont  ils  ne  virent  pas  o^ême  Taurore, 
et  qui  ne  devait  être  consommée  qu*an  xvu*  siècle 
par  le  génie  de  Descartes* 
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DUBAMB  Dt  iAMt-PODlÇAlll  IT  OOILLAOHt  OOCAII. 

I.  Durand  de  Saint-Pourçain.  Sa  doeUiDe  sur  l'aiitorilé  ea  pliikia»' 

phie,  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  sur  les  causes  do 
péché,  sur  les  facultés  de  Tâme,  sur  rindiv  iduation,  snr  les  idées- 
images,  etc.  —  ÎI.  Guillaume  Occam.  Sa  polémique  contre  Duns 
Scol  et  sailli  Thomas.  Son  nominalisrae.  Application  à  la  psycho- 
logie et  à  la  tbéodicée.  Morale  et  politique  d  Occam. 

Au  moyen  âge,  la  culture  philosophique  se  con- 
centrait dans  les  universités  et  dans  les  cloîtres; 

mais  le  cloître  n'étouffait  pas,  autant  qu  uii  le  sup- 
pose généralement,  le  libre  essor  de  la  pensée. 
Malgré  la  vigilance  de  l'autorité  ecclésiastique.  Tin- 
docilité  naturelle  de  l'esprit  liumain  se  trahissait 
fréquemment  par  des  opinions  particulières  qui  dé- 
truisaient Tunité  de  la  doctrine,  et  qui  exposaient  les 
ordres  religieux  les  plus  florissants  à  des  divisions 
intérieures.  C'est  ainsi  qu'on  avait  vu  le  franciscain 
Pierre4ean  d'Olive»  renouveler,  après  Jean  de  Parme, 
les  erreurs  de  Tabbé  Joachim ,  annoncer  un  nouveau 
règne  du  Christ,  et  par  ses  prédicatioii3  téméraires, 
causer  parmi  les  Frères  mineurs  une  émotion  qui 
avait  été  difficilement  comprimée.  Ces  rébellions  du 
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sens  privé  étaient  souvent  Terreur  d*une  imagination 
exallée  que  le  dégoût  des  réalités  de  la  vie  poussait 

au  mysticisme  ;  mais  l'argumentatioD  scholastlque 
avait  aussi  ses  entraînements  et  ses  écueils.  Combien 
de  disciples  soumis  en  apparence  ne  résistaient  pasf 
à  la  tentation  de  lai-onner  et  de  conclure  devaut 
rÉcole  contre  les  maîtres  ! 

n  était  réservé  au  xiv*  siècle  de  développer  ce 
levain  d'indépendance  philosophique  déposé  au  fond 
des  cœurs.  Taudis  que  Tordre  de  Saiot-Dominique 
inaugurait  avec  enthousiasme  le  culte  de  saint  Tho- 
mas ,  un  dominicain  investi  de  la  dignité  épiscopale, 
Duraud  de  Saint-Pourçain,  se  pose  sur  plusieurs 
questions  en  adversaire  du  docteur  Angélique  béati* 
fié  ;  et  à  Tautre  point  de  Thorizon ,  voici  que  Tordre 
de  Saint- François  voit  s'élever  de  son  sein  un  nova- 
teur audacieux,  Guillaume  Occam,  qui  bat  en  brèche 
le  thomisme,  mais  qui  n'épargne  pas  la  doctrine  de 
Duns  Scot,  qui  rejette  également  toutes  les  traditions 
de  sa  communauté  et  de  son  temps,  et  qui  remonte 
de  deux  siècles  en  arrière  jusqu'au  nominalisme  d*A- 
bélard  et  de  Roscelin. 

L(>  récit  détaillé  de  ces  controverses,  dans  lesquelles 
saint  Thomas  n'était  pas  seul  en  cause ,  et  qui  em- 
brassaient  la  scholastique  tout  entière,  dépasse  le  but 
spécial  de  cet  ouvrage,  nous  Tavouons  sans  peine. 
Toutefois ,  dussions-nous  être  blâmé  d'avoir  agrandi 
notre  sujet  ou  d*en  être  sorti ,  les  noms  de  Durand 
et  d Occam  nous  ont  paru  trop  considérables,  pour 
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ne  pas  mériter  une  élude  particulière,  qui  d'ailleurs 
•ervira  à  faire  inieux  ressortir  par  contraste  ie  w^kO- 
tère  et  ta  portée  de  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

Pailons  d*abord  de  Durand  de  Saint  Pourçain,  qui 
se  présente  le  premier  dans  l'ordre  des  temps* 

I 

Durand  de  Baint-Pour^n  a  été  ainsi  appelé  du 
nom  d*on  petit  village  d'Anvergne,  où  il  naquit  dans 

la  seconde  partie  du  xiii*  siècle*.  11  entra  fort  jeune 
dans  la  maison  que  les  Dominicains  avaient  à  Cler* 
mont ,  et  vint  ensuite  à  Paris  oili  il  fut  reçu  licencié 
en  1313.  Sur  le  bruit  de  ses  succès  ,  Clément  V  l'ap- 
pela pour  lui  confier  la  maîtrise  du  Sacré-Palais.  U 
nous  apprend  lui-même  quHl  enseigna  rÊcriture 
sainte  dans  la  cour  pontificale*.  En  1318  ,  il  était  de 
retour  en  France,  et  recevait  comme  prix,  de  ses 
serrices  révôchédu  Puy-en-Velay,  qu'il  résigna  bient5l 
pour  aller  occuper  celui  de  M^ux.  Il  est  mort ,  sui- 
vant Ëcbard ,  en  1334.  Son  principal  ouvrage  est  un 
Commentaire  sur  le  Maître  des  seiUeneee,  qu*il  coni* 

1.  Je  ne  sais  sur  quelle  autorité  Fabricius,  Bibl.  med.  et  inf.  la- 
tinit.,  t.  II,  p.  68,  s'est  fondé  pour  attribuer  à  Durand  de  Saint- 
Pûurçain  le  prénom  de  Guillaunie.  Ce  prénom  he  se  trouve  pas  in- 
diqué dans  les  anciens  documents  recueillis  par  Quétif  et  Écbard» 
Scrip.  Ord.  Prjdic.  l.  I,  p.  586.  11  y  a  ici  quelque  confusion  avec 
GuiHaome  Duranli,  evèque  de  Mende,  nonnné  le  Sjttcaluteur,  sur 
lequel  on  peut  consulter  un  savaiu  article  de  M.  Viçlor  Lt-clerc  dans 
V Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XX,  p.  kll  et  suiv. 

3.  Comment,  in  Magis^rum  SmUmt.f  Prslat. 
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mepça  fort  jeuoe  et  qu  il  lera^ina  aur  la  lin  de  ses 
Jours'. 

On  a  supposé  qpe  rexemple  d'Oceam  !i*ayait  pa^ 

été  sans  intluence  sur  la  direction  philosophiqiie  do 
Durand'*^niai8c'est  là  une  hypothèse  qui  nous  pa- 
raît s*aecorder  assez  mal  -ayec  la  chronologie.  En  effet, 
si,  comme  on  le  croit,  Occam  n'a  commencé  que  yers 
1320  à  briller  daps  les  écoles  de  paris,  il  a  dû  être 
devancé  par  Durai^d  que,  dès  cette  époque,  Téclat  d^ 
8arenomn)ée  avait  élevé  à  la  dignité  épiscopale. 

Durand  avoue  sans  détour  le  peu  de  cas  qu'il  fs^t 
des  autorités  humaines,  et  sa  résolution  de  penser 
par  lui-même  en  matière  de  philosophie.  Lorsqu'il 
s'agit  de  la  foi,  lautorité  doit  être  invoquée;  mais 
sur  toute  autre  question,  il  est  préférable  de  suivre 
les  lumières  naturelles  de  la  raison.  Le  passage  ou 
Purand  expose  ce  point  de  vue  est  du  plus  haut 
prix,  quand  on  se  reporte  à  Tépoque  où  il  a  été  écrit  ; 
nous  demandons  la  permission  de  le  citer  : 

«  Lorsqu'il  s'agit  de  matières  qui  ne  touchent  pas  la 

1.  Seript.  Qrd.  ffmdkt,^  I,  p.  5M;  Oudia,  Oomm.  M  StripU  Se- 
fi(0t.,  t.  UI,  col.  793;  Brucker»  tfial.  ml.  PkUosophw,  t.  Iil,p.  M; 
Fabricius,  Bit>l.  med,  et  inf.  lat%niU\  t.  II,  p.  68.  l<es  commentairag 
de  Durand  sur  le  Mettre  des  Sentences  ont  été  souvent  réimpri- 

nés;  voici  le  titre  de  l'édition  que  nous  avons  eue  sous  les  youx  : 
Durandt  aSnncto  Porciano  in  Sentenlias  iheologicas  Pétri  Lomhardi 
Commentarîorum  libri  quatuor  f/rimum  quidem  per  Nicotaum  a 
Martimhos  eximhtm  Xavurrensi^  co!l>'rfii  throhguin  nuuc  irro  per 
quosdam  non  it,fertorts  nuiiv  doctvres  quanta  fieri  potvfirit  cur^  dili' 
gentiaque  emcndati.  Luir'lnni.  Ihkl,  in-fol. 

2.  Dietionn.  des  scienc.  philoa.,  art.  Durand.  Voy.  on  sens  con- 
irairp  ^.  Hauréau,  I.l.  l.  11,  p.  ^U. 
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foi,  la  véritable  manière  d'en  parler  etd'eo  écrire,  est  de 
fi*appuyer  sar  la  raison ,  plutôt  que  sur  l'autorité  de 

quciqucdocteur,  si  habile  et  si  taïueiix  (]n  il  piiisseêtre. 
Il  faut  faire  peu  de  cas  de  rautorité  humaine  ^  quand 
ce  qu'elle  nous  enseigne  est  en  opposition  avec  la  vé- 
rité clairement  coaime  par  la  raison.  Eu  effet,  bien 
qu'il  convienne  de  captiver  notre  entendement  sous  le 
joug  du  Christ  «  et  que  dans  les  matières  de  foi  nous 
devions  préférer  à  Taotorité  delarason  Tautorîtéde 
la  sainte  Écriture,  expression  de  la  science  divine, 
cependant  tout  homme  qui  répudie  sa  propre  raison 
pour  suivre  une  autorité  humaine  imite  la  stupidité 
des  animaux  privés  de  raison  et  mérite  de  leur  être 
comparé,  puisqu'il  se  rend  semblable  à  eux.  Ne 
serait-ce  pas  une  témérité  que  d*oser  préférer  Fauto* 
rilé  de  quelque  docteur  particulier  à  celle  des  plus 
célèbres  interprètes  de  TÉcriture ,  tels  que  sont  saint 
Augustin,  saint  Grégoire,  saint  Ambroise ,  saint  Jé- 
rôme, SI  respectes  dans  toute  l'Église?  Et  cependant 
'  saint  Augustin  lui-même,  quoiqu'il  lit  une  le  premier 
rang  parmi  les  grands  docteurs,  a  dit  dans  le  com* 
mencement  de  son  troisième  livre  de  la  Trinité:  wNe 
«  vous  soumettez  pas  à  Tautorité  de  mes  écrits, 
«  comme  vous  feriez  à  celle  des  Livres  canoniques.  Si 
f«  vous  trouvez  dans  ceux-ci  ce  que  vous  ignoriez  au- 
u  paravant,  vous  le  recevrez  d'abord  et  avec  respect  ; 
«  au  contraire  ce  que  vous  découvrirez  dans  ceux-là 
M  ne  doit  vous  paraître  certain ,  qu*autant  que  voua 
«  en  découvrirez  vous-mêmes  la  vérité  et  la  certitude.  » 
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Je  coiicius  de  la  que  vouloir  obliger  quelqu'un  de  ne 
rien  enseigoer  et  de  ne  rien  écrire  qui.eoit  contraire 
aux  opinions  de  tet  ou  tel  maître ,  c'est  préférer  un 
docteur  particulier  à  tous  les  saints  docteurs,  c'est 
fermer  ies  voies  à  la  recherche  de  la  vérité  ;  c'est  mettre 
obstacle  au  progrès  de  la  science  ;  ce  n'est  pas  seule- 
ment cacher  hi  lumière  sous  le  boisseau,  c'est  la  com- 
primer par  la  violence.  Pour  nous  donc,  nous  suivrons 
la  raison,  de  préférence  à  toute  autorité  humaine»  per- 
suadés que,  si  c'est  un  devoir  d'aimer  tous  les  hom* 
mes ,  il  faut  aimer  et  honorer  encore  plus  la  vérité 
que  toute  la  terre  invoque*.  » 

«  La  philosophie  naturelle ,  dit  aillenrs  -Durand', 
ne  consiste  pas  à  savoir  <iueiie  a  été  l'opinion  d'Aris* 
tote  ou  des  autres  philosophes,  mais  à  connaître  la 
vérité  des  choses;  d'où  il  suit  ([ue,  sur  les  points  oii 
le  sentiment  d'Aristote  s'écarte  de  la  vérité,  savoir  ce 
que  pensait  Aristote  ne  mérite  pas  le  nom  de  science, 
mais  devrait  plutôt  s'appeler  erreur.  » 

Il  n'est  pas  étonnant  qu  uii  écrivain  qui  posait  de 
pareilles  maximes  se  soit  éloigné  en  plusieurs  points 
des  opinions  reçues.  L'opposition  n'est  pas  encore 

1.  Comment. t  etc.,  Prœf.,  p.  3.  Ce  passage  a  été  ciié  {var  Touron, 
Histoire  des  hommes  illustres  de  Vordre  de  Saint'DominMqmf  i«  Il 
p.  Ik2  etsuiv-,  dont  nous  avons  rotourhé  la  traduction. 

2.  Comment.,  I,  qii.Tsl.  Prol.,  p.  4  :  «  Naluralis  phiiosophia  nrn 
est  scire  quid  Arisluleles  vt'l  alii  philo^ophi  senserint,  sed  quid 
habeat  veritas  rerum;  unde  ubi  deviat  nions  Arislolelis  a  veritate 
rerum,  non  e^i  scienlia  scire  quid  Aristoléles  senserit,  sed  potius 
crror.  >Et  plub  loin,  lib.  I,  dtst.  4,  q.  v,  p.  63  :  «  De  quu  (Ari>loteIej 
BOti  eat  lantnro  earandam  sicût  de  veritate.  » 
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trauciiee;  l'lie  porte  principalomeot  sur  les  applica- 
tions 6t  Les  déiaiis;  cependaDi  les  points  de  dissi- 
denee  sont  assez  importants  pour  justifier  le  renom 
que  Durand  de  Saiut-Pourçain  a  conservé. 

A  l'exemple  de  saint  Thomas  et  de  la  plupart  des 
scholastiques,  Durand  ne  considérait  pas  rexistetice 
de  Dieu  couiQie  une  vérité  évidente  par  elle-même. 
Le  caractère  propre  de  ces  vérités,  c^est  en  effet  que^ 
pour  les  admettre,  il  suffit  de  connaître  la  signifiea- 
tiou  des  ternies  qui  les  expriment;  aussitôt  ces  termes 
énoncés,  nous  apercevons  et  iiou^  affirmons  leur 
connexion.  Or,  si  j'entends  dire  que  Dieu  est  la  causé 
première  ou  le  premier  principe,  il  ne  m'est  {)as 
aussitôt  évident  que  Dieu  existe  ;  car  une  série  de 
causes  qni  se  succéderaient  à  l'infini  rendrait  une 
cause  première  inutile  ^  et  pour  établir  Timpossibilité 
d'une  série  semblable,  j'ai  besoin  de  recourir  à  des 
raisonnements  longs  et  compliqués.  Appellerons-- 
nous  Dieu  l'être  le  plus  graud  que  la  pensée  puisse 
concevoir,  ainsi  que  le  faisait  saint  Anselme?  Mais 
Tévidence  immédiate  de  son  existence  n  apparaît  pas 
daTantage.  Il  (aut  d'abord  s'entendre  sur  la  défini- 
tion et  en  reconnaître  l'exactitude.  Il  faut  ensuite 
admettre  que  l'être  qui  ne  peut  pas  être  conçu 
comme  non  existant  est  plus  grand  que  celui  dont  la 
pensée  conçoit  la  non-existence.  Lorsque  ces  pré- 
misses ont  été  accordées,  c'est  alors  seulemeut  qu'on 
arrive  à  cette  conclusion,  que  la  non-existence  de 
Dieu  ne  peut  pas  étie  supposée  ;  oonelusion  qui  n*a 
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rien  encore  d'absolu  puisqu'elle  serait  rejetée  par 
eelui  qui  aurait  contesté  Tune  ou  l'autre  dés  pré* 
misses*  L'eiistence  dÎTine  est  donc  pour  Tesprit  de 

l'homme  une  vérité  de  déduction;  elle  n'est  pas 
connue  immédiatement  et  par  elle-même  Je  ne  sais 
si  je  me  fais  illusion,  mais  les  critiques  de  Durand 
de  Saint-Pourçaiii  nie  i'a])j)ellenl  les  objection:?  des 
adversaires  de  Descartes  contre  le  célèbre  enthy- 
mème  :  Je  pense,  donc  je  suis.  Gassendi  releyait  avec 
une  sagacité  minutieuse  la  majeure  que  cet  en- 
thymème  suppose  ;  Tout  ce  qui  pense  existe.  Il 
insistait  sur  te  passage  des  prémisses  à  la  conclu- 

1.  €omm,f  lib.  I,  dist.  3,  q.  ni,*p.  50  :  «  Propositio  non  est  per 
se  nota»  quoad  nos,  quando  non  5tntim  npi^aret  connexio  termino- 
mm,  co^nitiâ  lerminis,  quantum  ad  illud  quod  primo  occurrit  intel- 
lectui  de  significatis  éorum.  Sed  cognito  eo  quod  primo  occurril 
nobi»?  do  si^Miifirato  htijijs  tcmiini  Ikn^f,  cl  de  sii^nificalo  hujus  ter- 
tliiui  qui  t'jt  es>,i',  iioii  slaiirn  apparcL  coniiexio  lerininorum.  Si  enim 
per  hoc  nomcn  f)eas  primo  occiiiral  inUîlièctui  pnma  caus«i  vcl 
primum  prinripiuni,  non  <ialim  apparel  puilibet  quod  talis  res  sil  in 
renim  natura^  quia  si  esbct  piocessu»  in  inlinilum  iu  caubis,  aul 
circulatio  in  causis  et  effeciibus,  non  esscl  dare  primam  caugam. 
Non  est  autem  per  se  notant  cuilibet  qnod  non  sit  processus  in  infi- 
nilum  in  causis,  aul  dreulatio,  sed  cum  mulia  deductione  probatnm 
est  a  Philosophe....  Idem  est  intelligendum  si  per  hoc  nomen  Dwê 
primo  oGCUrrat  intelleciui  illod  quo  m^jus  escogitari  non  potesl,  at 
accepit  Anselmua...»  Anselmus  non  dicit  hoc  absolute....  Sed  sap* 
posito  qnod  haec  sit  ratio  hujus  nominis  Dtus  :  Deus  est  quo  majus 
escogîuri  non  potest,  et  stopposita  illa  deductione  quod  illod  cogi* 
tetur  esse  majus  quod  non  potest  cogitari  non  esse»  quam  illud  quod 
potest  cogilari  non  esse.  Hisenim  duobus  concessiSf  et  facta  deduc- 
tione, «cquiltir  quod  Detis  non  potost  cogitari  non  p«sp,  non  aiilora 
Mhsointe,  quia  non  cnncedcns  jilteram  pr^emissarum,  aut  non  dedu- 
cens  ronclusionom  ex  pi;rmissis,  potest  secundum  se  cogitare  et 
mente  coocipere  Deuiu  non  esse....  » 


sion,  marqué  par  la  conjonction  ergo.  II  soutenait 

que  celte  prétendue  vérité  première  n'était  (|a  une 
vérité  déductive.  Qu€  répondait  Descartes  à  son  in- 
génieux adversaire?  Qu*il  supposait  des  majeures 

imaiimaii  es  ;  et  l'illustre  philosophe  en  appelait  de  la 
logique  à  cette  vertu  innée  de  l'esprit  humain  qui, 
en  Fabsencede  toutes  prémisses,  simplement  et  direc* 
tement,  aperçoit  et  affirme  la  vérité  ^  Au  nom  de 
saint  Anselme,  nous  opposerions  à  Durand  de  Saint- 
Pourçain  une  réponse  analogue,  si  c'était  ici  le  lieu  de 
discuter  la  démonstration  de  Texistence  divine. 

Sur  plusieurs  questions  de  théologie  Durand  a  em- 
brassé des  opinions  particulières  qui^  mieux  suivies, 
Tauraient  conduit  certainement  à  une  rupture  ou- 
verte avec  les  thomistes.  Ainsi  nous  avons  entendu  le 
docteur  Angélique  soutenir  Tefûcacité  des  causes 
secondes  et  de  la  volonté  humaine  contre  ceux  qui 
transportai(Mil  toute  pausalilé  en  Dieu.  Durand  est 
dans  les  mêmes  maximes^  mais  force  un  peu  la 
pensée  et  dépasse  la  borne  où  saint  Thomas  s'était 
arrêté.  Comment  et  pourquoi  la  créature  peut-elle 
être,  ù  parler  proprement,  la  cause  de  quelque  eûet 
que  ce  soit?  C'est  que  la  créature  est  douée  d'une 
vertu  qui  se  suffit  à  elle-même,  tant  qu'elle  est  con- 
servée. Sans  doute,  s'il  est  question  de  l'existence  de 
l'être  créé,  elle  dépend  tout  entière  de  l'opération 

1.  Yoy.  la  Utire  de  M,  Deteariê$  à  Jf.  CferMiîèr,  Hrvattt  de  fipomê 
à  un  ncueH  des  prineipaki  inelancee  faUet  par  if.  Gattendi,  an 
tome  U  des  Œuvra  de  DesùorteSf  piibl.  par  M.  Cousin,  p.  305. 
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divine,  sa  durée  est  subuitlonnée  à  la  continuité  de 
cette  opération.  i^Iais  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
les  actes  de  la  créature;  dès  qu'elle  est,  elle  agit  par 
elle-même.  Duruod  discute  toutes  les  lurmes  sous 
lesquelles  Topiniou  contraire  peut  se  produire,  et  il 
les  rejette  successivement*  Aiosi,  il  se  demande  si 
l'action  de  Dieu  ne  pourrait  pas  accomj)agner  1  action 
de  la  créature,  ou  bien  la  précéder,  ou  bien  la  sui- 
vre, et  il  montre  que  chacune  de  ces  hypothèses 
présente  dMnextrieables  difficultés  qui  ramènent  à 
cette  conclusiou  :  que  la  créature  agit  seule  immé- 
diatement en  vertu  des  pouvoirs  actifs  dont  elle  a 
été  douée,  et  que  Dieu  n'opère  que  par  Tentremise 
des  facultés  qu'il  a  disposées  et  qu'il  entretient  dans 
^  la  créature*.  Durand,  comme  on  le  pense  bieui  n'ex- 
cepte pas  les  actions  humaines,  et  loin  de  là  il  a  écrit 
sur  le  libre  arbitre  cette  phrase  dont  les  pélagiens 
pouvaient  abuser,  qui  u  aurait  pas  été  avouée  par 
saint  Thomas,  et  que  les  écrivains  ecclésiastiques 
ont  durement  relevée  :  <(  Dieu  est  la  cause  des  actions 
du  libre  arbitre,  en  tant  seulement  que  le  libre  arbitre 
est  créé  et  conservé  par  lui*.  » 

1.  Lib.  II,  dist.  1,  q.  v,  p.  393  :  u  Afiere  causaï  secnndae  non  est 
immediatns  elTechis  causas  primae.  Et  ideo  non  (^porlet  quod  Deus 
ad  lalem  actiuneui  immédiate  coagat,  sed  soluui  médiate,  conser" 
vando  naturam  et  viilulcm  causiL'  sucundae.  > 

2.  Lib.  II,  dist.  37,  q.  r,  p  k?>-2  :  «  Deus  non  est  causa  aclionuni 
libcri  arbitrii  nisi  quia  libtruui  arbiiuum  ab  ipso  et  est  et  conser- 
vdlur.  9  VA.  D'Argentré,  CoUccl.  jiuliciorum,  t.  1,  p.  330^  Lauuoy, 
Syllabus  rationum  quitus  causa  Durtmdi  de  modo  cof^unetiimit  eon- 
ciifSiNim  DH  tt  cnaiufM  dêfmiditur  <l  inoffiekma  quorumdam  rectnr 

II  U 
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Un  dea  motifs  de  Durand  était  d'enlever  à  Dieu 

toute  part  dans  lô  péché.  Aucuu  piiiiû80|ihe,aiuâi  que 
ïennemaan  Ta  remarqué,  ne  s'eBt  montré  plus  opi- 
niâtre à  justifier  la  Providence  des  reproches  que  le 
mal  moral  semble  l'aire  peser  sur  ses  perfections. 
Suivant  Durand,  à  parler  absolument,  Dieu  ne  peut 
pas  vouloir  ancune  espèce  de  mal  ;  cependant  il  peut^ 

à  certains  t^ards  et  par  accident,  vniiloir  iv  mal  de 
peine,  malum  pasim,  comme  la  douleur,  à  caus^  du 
bien  qui  en  résulte  ;  mais  il  ne  saurait  vouloir  à  aucun 
titre  le  mal  moral,  le  péché,  parce  qu'il  répugne  à  la 
raison.  D'un  autre  eôté,  il  ne  serait  pas  exact  de  dire 
qn^  Dieu  vent  la  non^existence  du  péobé,  puisque, 
dans  ce  cas,  le  péché  n'existerait  pas.  Le  mal  est  donc 
quelque  chose  qui  règle  eu  deligris  de  la  vuiouie  de 
Dieu  et  à  quoi  elle  ne  participe  pas*. 

ToutefoisDurand  n*hésite  pas  à  reconnaître  que  Dieu 
aurait  pu  créer  un  monde  meilleur,  et,  dans  cet  aveu, 
il  va  même  plus  loin  que  saint  Thomas»  dont  sur  ce 
point  encore  il  corrige  la  décision.  La  bonté  de  l'uni- 
vers résuUe  en  effet  soit  de  la  bonté  de  ses  parties, 
soit  du  bel  ordre  (|ui  existe  entre  elles,  soit  du  rap- 
port qui  les  unit  à  leur  fin.  Or,  selon  Durand,  chaque 
partie  succei^âiveuieut  ou  bieu  luuies  à  la  fois  pour* 

tiortim  censura  rcpetitur.  l'ansus,  1636.  in-8,  et  dda»  la  coileclion 
du  >t'i»  œuvre»,  Genève,  1731-1733,  in-fol.,  t.  ï. 

1.  Lib.  1,  disl.  47,  q.  i  ;  «  Noa  tniiii  vuU  Denis  lalia  iiiala  (culp®) 
lieri,  qiiiajHm  essel  auc-lor  malorum  ;  nec  ruisus  vullnon  flen,  quia 
iiuilo  (uodo  Oerenl  ;  el  ideo  iiullo  modo  lalia  fiunl  sccundum  voluo* 
talem  divinam,  neque  oontn  voluntat«m,  aedprater  voluBlat«m.  » 
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raient  être  améliorées,  sans  que  l'harmonie  de 

r univers  en  fût  troublée';  ce  que  saint  Tiionicis 
n'avait  pas  admis.  Qua^t  rapports  deei  parties 
entre  elles,  ils  sont  inyariabW;  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  relation  des  choses  à  leur  fin  ;  car  si 
la  condition  des  créature,  cprps  ou  esprits,  était 
améliorée,  les  objets  corporels  offriraient  une  image 
niuius  imparfaite  de  la  nature  divine;  les  es[)ritii 
eonnaitraiont  n^ieux  la  majesté  suprêms»  ils  aime« 
raient  davantage  la  suprême  bonté  ;  aqiour  et  con* 
naissance  qui  sont  leur  fin  dernière. 

La  psychologie  ouvrait  yne  li|)re  carrière  au  génie 
sagace  de  Durand,  qui  ne  s*est  montré  nul|e  part 
plus  neuf  et  plus  hardi,  bien  qu'il  se  prononce, 
comme  on  peut  s'y  attendre,  contre  Topinion  d 'Aver- 
roès,  et  en  général  contre  toutes  les  erreurs  que  le  ju- 
gement de  rËglise  avait  condamnées. 

Les  rapports  des  facultés  de  rànie  soit  entre  elles, 
soit  avec  la  substance  même  de  Tâme,  avaient  exercé 
la  subtilité  scbolastique,  et  nous  avons  vu  Duos  Scot 
apporter  en  cette  matière,  selon  sa  coutume,  un  cor- 
rectif À  Topinion  de  saint  Tboinas.  Durand  discute  à 
iBontQurla  question  ;  mais  aux  raisons purementméta* 
physiques  de  ses  prédécesseurs,  il  substitue  des  argu- 
ments moins  abstraits^  puisés  dans  l'observation  psy* 

1.  Ub.  I,  diât.  kk,  q.  lu,  p.  365  :  c  Oicendam  ergo  ({uoil  Deus 
pole»t  meliorarc  universum  ,  tiielioraiido  parles  ejus  omnes,  vel 
quasdam  folmn,  vcl  unam  tantuoi,  nec  propter  hoc  sotvitur  bar-* 
monia  universî*  i 


Digitized  by  Google 


Iff4  DUAAKD  DE  SAIN T-POURÇ AIN 

chologique.  Ainsi,  il  lait  observer  que  nous  ne  sentons 
pas  et  que  nous  ne  pensons  pas  toujours;  mais  que  ce 
sont  là  des  opérations  yariables  qui  supposent  par  con- 
séquent,  dansTâme,  des  propriétés  ou  puissances  par- 
ticulières surajoutées  comme  accidents  à  Tessence,  et 
destinées  à  servir  d'intermédiaires  entre  Tàme  et  ses 
actes.  Durand  ajoute  quel'àme,  à  ne  connidérer  que  l'es* 
sence,  se  prêle  indifféremment  à  tous  les  izenres  d  opé- 
rations; comment  donc  accomplirait-eiie  Tune  plutôt 
que  l'autre,  si  elle  n'y  était  déterminée  par  un  principe 
diflereut  de  l  essence,  lequel  consiste  dans  les  pou- 
voirs dont  elle  est  douée?  Ënfin^  quand  une  personne 
devient  aveugle,  elle  ne  cesse  pas  seulement  d'exer- 
cer Tacte  de  la  vision  ;  elle  perd  la  faculté  même  de 
voir,  c'est-à-dire  cette  faculté  est  enlevée  à  Fâme; 
elle  s'en  détache  pour  ainsi  dire  ;  donc  elle  n'était  pas 
identique  à  Fessence  de  râme;  elle  n'en  faisait  partie 
qu'à  titre  d'accident'.  Toutefois  Durand  ue  pousse 
pas  le  goût  des  distinctions  si  loin,  qu'il  ne  réunisse 
plusieurs  facultés  que  la  tradition  de  l'École  séparait. 
Ainsi  la  mémoire  et  1  euteudemeot,  d'après  lui,  ne 
forment  qu'un  même  pouvoir  qui  a  deux  opérations, 
dont  Tune  consiste  à  retenir  et  à  conserver  les  percep- 
tions, et  dont  l'autre  est  la  perception  en  acte.  De 
même  reutendemeut  ue  diffère  pas  essentiellement  de 
la  volonté.  L'expérience  ne  nous  apprend-elle  pas 
que  plusieurs  opérations  subordonnées  l  une  à 

1.  Lib.  I,  diat.  2,  q.  u,  p.  S%  et  suiv. 
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Fautre  peuvent  dépendre  d'an  même  principe?  Ne 
Toyons-nous  pas  le  soleil,  par  exemple,  éclairer  et 
échauffer  tout  à  la  fois?  Donc^  penser  et  vouloir  ne 
supposent  pas  dans  Vètre  qui  pense  et  qui  veut  des 
principes  essentiellement  divers.  Mais  Durand  ne 
s'arrête  pas  à  cette  première  vue  trop  générale.  *Par 
une  minutieuse  analyse  de  l'activité  volontaire,  il  fait 
ressortir  la  dépendance  oi^  elle  se  trouve  vis-à-vis  de 
rintelligence  ;  il  montre  que  les  déterniinations  libres 
sont  toutes  accumpaguées  d  un  jugement  sans  lequel 
l'agent  ne  serait  pas  responsable  de  ses  actes.  Or,  si 
la  pensée  et  la  volonté  constituent  deux  opérations 
connexes,  pourquoi  ne  dériveraient-elles  pas  d*un 
principe  commun  *  ?  Que  la  volonté  et  la  pensée  ne 
soient  pas  séparées  dans  la  réalité  de  la  vie,  nous 
raccordons  sans  peine;  mais  de  la  connexité  àTiden- 
tité  il  y  a  une  différence  capitale,  et  cette  différence 
éclate  ici  même  par  Topposition  des  caractères  que 
présentent,  pour  la  conscience,  le  fait  de  la  vulontéet 
celui  de  la  connaissance,  le  premier  soumis  à  notre 
pouvoir,  le  second  s*y  dérobant,  tour  à  tour  lent  ou 
ra[)ide,  laborieux  ou  iiiî^tantané,  suivant  les  circon- 
stances et  les  impressions.  Cette  opposition  si  marquée 
paraît  avoir  échappé  à  Durand  de  Saint-Pouri^in. 

La  partie  la  plus  originale  de  la  psychologie  de 
Durand,  est  sa  polémique  contre  Thypotlièse  de  Ton- 
tendement  actif,  inteUecim  agens.  Les  puissances  ou 

1.  Lîb.  I,  dist.  3,  q.  ni,  p.  59  el  wiiv. 
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facultés  ne  sont  cônnttès»  dit-il^  que  par  leurs  aeies. 
i\  donc  il  y  a  nécessité  d^àdmetti'e  tin  etitetidement 
âctif,  c'est  que  son  opéraliun  est  iiiipliqui'cdaus  l'acte 
de  la  pensée.  Or^  les  points  sur  lesquels  cette  opéra- 
tion poùtrait  exclusÎTèntent  s*èter(;eri  sotit  leè  iifi&ges 
seusibles  et  l'entelidemeut  possible.  Elle  ne  s*exerce 
pas  sur  les  images  sensibles  i  car  Tentendemeiit  actif 
ne  sauhiit  ni  donner  son  etnpreitlte  à  ëës  images  (fa\ 
sont  matérielles,  m  los  diviser  comme  on  divise  une 
pierre,  ni  même  en  abstraire  l'essence  universeilci 
ainsi  que  la  plupart  le  prétendent»  sùns  expliquer  le 
mode  de  cette  translorniatiuii  imaginaire.  Adtiiéttt*ons- 
nous  que  l'opération  de  i'enteudement  actif  ne 
s'adresse  qu*à  i*entendemeUt  possible  qu'elle  dispbse 
à  concevoir  runiversel,  de  lULUie  (jiu;  la  Itimirre  rend 
les  objets  visibles  pour  la  vue  ?  Mais  eu  quoi  cousis* 
tera  celle  opération?  On  ne  donnë  aucune  preuve, 
s'écrie  t)urand  :  on  ne  fait  que  supposer  ce  qui  est  en 
question'.  Si  reutendement  possible  ne  sulVit  pas,  s'il 
faut  y  joindre  une  faculté  qui  produise  la  cUtinais- 
sauce,  ne  sefa-t-on  pas.  améné  pareillement  à  sup* 
poser  pour  les  opérations  setl^ibleâ  un  pouvoib 
analogue,  uta  sen$û&  agens,  qui  prépare  la  Sensibilité 
à  recevoir  rimpressioil  des  objets  bialériels?  L'bypo- 
tlièse  des  deux  entendements  n  est  donc  pas  soiUe- 
nable;  il  n'en  existe  qù*UU  seul  par  qui  s'achève,  d'une 
manière  indivise,  la  concc|)tion  de  l'universel. 

1.  Ub.  I,  dist.  3,  q.  V,  p.  63  :  <  Nihil  probalur,  sed  aasaioitur 
illud  quod  qiueritur.  » 
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A  ceUe  polémique  en  faveur  de  l'unité  de  Tintelli- 
(pnee  b6  troure  mêlée,  ches  Durand  de  Saint-Pourçaiu, 
Me  théorie  de  funiTersel,  qui  yn,  devenir  le  éigoal 
de  la  reuaissauce  du  nuoiinalisme.  C'est  l^opinion 
commiiiie  des  tnattres  de  la  seholastique  ^  an 
xiti*  BÎèele»  que  runiyersel  exidte  dans  les  choses  et 
que  la  fonction  do  l'enlendement  consiste  à  le  dégager 
des  éléments  particuliers  qui  renireloppent  et  le 
détenttiiietit.  Que  soutletit  Durand?  Que  Vuniv^rsel 
ne  préexiste  pas  à  Topéralion  de  reuteudement , 
tuais  qu'il  la  suit»  qu'il  en  est  le  résultat.  Au  point 
de  départ  est  Tobjel  particulier  ;  Tespi  it  foit  abstraction 
dfe  ses  conditions  individuelles;  le  terme  de  Tab- 
straction  est  T Universel  qui  jusqUe-là  n'existait  pas. 
Aussi  Durand  ireproche  TÎyenient  à  ses  advet«aii*es  de 
raisonner  comme  si  ruuivorsel  était  le  premier  objet 
de  HnteUigence»  et  comme  si  la  notion  qu'elle  en  a 
précédait  toute  idée  individuelle.  Le  premiei*  objet 
de  l'intelligence  est  le  particulier;  Tunlversel  est 
l'être  conçu  en  debors  des  Conditions  de  Tindividuâ- 
lité  ^  il  est  la  dénomination  donnée  à  l'objet  d'après 
ëë  point  de  vbe  sttUs  lequel  resflrit  le  considèi'e  ^ 

Ce  qui  résultait  clairement  de  cette  théorie  de 

1.  Ub.  n,  dtst.  3,  q.  vu  :  <  Priarom  cogaitnoi  ab  iatëlleclu  non 

est  aniversale,  sed  siogulare....  Univorsiile  non  praecedil  ftcluoi 
intelligendi,  imo  Ht  per  actum  intelligendtf  eo  oioUo  quo  potestsibî 
compelere  fieri.  lisse  enim  uiiiver.sale  non  est  aliud  (juam  esse 
intelleclum  nbsque  condilionibus  singulanlaliset  individuatiNtii*;.  iia 
quod  esse  univer^ale  est  sola  denomiiiano  objecli  ab  actu  sic  ialol- 
ligendi  h  Cf.  tib.  I,  dist.    q.  v. 
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Tuniversel,  c'est  qiio  le  particulier  existe  seul  réelle- 
lueuty  et  qu'il  est  chimérique  de  chercher  dans  la 
nature  autre  chofla  que  des  individus.  Le  problème  de 
Tindividuation,  si  vivement  débattu  par  les  maîtres 
de  la  scliulastique  y  se  trouvait  par  le  fait  supprimé. 

Durand  n'a  pas  discuté  toutes  les  opinions  qui  s'é- 
taient produites  dans  le  cours  du  débat;  mais  \\  a  insisté 
sur  les  solutions  adoptées  par  TÉcole  dominicaine. 

Pourquoi  la  matière,  demande-t-il»  serait-elle, 
plutôt  que  la  forme ,  le  principe  de  rindividuation  ? 
Il  n'appartient  pas  à  la  matière  plutôt  qu'à  la  forme 
de  résider  dans  un  sujet  unique;  il  ne  lui  répugne 
'  pas  davantage  d*ètre  dans  plusieurs  sujets  et  d'être 
alVirmée  de  plusieurs.  Si  toute  forme,  par  exemple  la 
blancheur,  peut  appartenir  à  des  objets  diiïérents,  si 
elle  a  sous  ce  rapport  tous  les  caractères  de  TuniTcr* 
sel,  il  en  est  de  même  de  la  matière;  elle  est  univer- 
selle au  même  litre.  On^  pourrait  même  soutenir 
qu'elle  s*éloigne  encore  plus  que  la  forme  des  condi- 
tions de  Tindividualité,  pui8qu*elle  a  pour  caractère 
essentiel  d'être  imleterminée.  Dira-t-on,  continue 
Durand^  que  Tindividuation  est  l'effet  non  pas  de  la 
matière  prise  eo  général,  mais  de  la  matière  déter^ 
minée  par  la  (juantité?  Mais  qu'estKîe  que  la  quantité  ? 
Tout  le  monde  le  sait  :  un  pur  accident.  £t  qu'est-ce 
que  rindividu  ?  Une  substance,  la  première  de  toutes. 
Si  la  quantité  déterminait  rindividualité,  la  substance 
serait  postérieure  à  ses  accidents  :  elle  en  dépendrait; 
conséquence  inadmissible.  U  ne  se  peut  pas  que  ce 
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tout  subslanliely  composé  de  forme  et  de  matière,  qui 
est  Tindividu,  ne  précède  pas,  au  moins  dans  l*ordre 
de  la  liàture,  la  quantité  ;  ne  soit  pas  ce  (]u"il  est, 
c'est-à-dire  quelque  chost>  de  un  et  de  défini,  avant 
dé  tomber  sous  la  condition  du  nombre.  La  quantité 
est  si  peu  le  principe  premier  de  l'existence  indivi- 
duelle, qu'elle  n'est  pas  même  au  rang  des  principes, 
puisqu'elle  ne  fait  que  suivre  la  substance  indivi- 
duelle qui  existait  avant  elle 

Poursuivant  cette  analyse  des  conditions  de  l'indi- 
vidualité, Durand  de  Saint-Pourçain  montre  qu'elle 
n'est  pas  un  élément  surajouté  pour  ainsi  dire  à  la 
nature  des  choseâ.  L'uiuvi-rsel  et  1  individuel  ont  un 
principe  identique;  au  point  de  vue  de  l'essence,  ils 
ne  diffèrent  pas.  Mais  Tuniversel  est  conçu,  etPindi* 
vidu  existe  dans  lu  nalitéj  voilà  pourquoi  l'un  est 
universel  et  1  autre  individuel.  Ce  qui  tait  que  les 
formes  se  déterminent  et  se  particularisent,  c*est  le* 
passage  à  la  réalité.  Ce  qui  constitue,  par  exemple, 
Socrate  à  l'état  d'individu,  c'est  cela  nitine  qui  le 
constitue  à  l'état  d'être  réel,  c'est-à-dire  la  cause  ef- 
ficiente. Toute  action  en  soi  est  déterminée,  et  de 
même  qu'elle  a  une  cause  particulière,  elle  a  pour 
terme  le  particulier,  l'individu*. 

1.  Lib.  II,  dtst.  3,  q.  m. 

8.  lîdd,,  t6tcl.  .*  ff  Natura  univenalis  et  individua  seu  singularis 

sunlidem  secundum  rem  :  differunl  autem  secundum  ralionem,quia 
quod  dicit  species  indelerminate,  individuum  dicit  determinate,  quae 
delerminatio  ot  indcterminalio  sunt  scrnndiini  esse  el  init^Htiji. 
Universale  enim  est  unum  secundum  coooeplum.  Siogulare  vero  est 
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Il  existé  entre  les  doctrioeB  une  filiatioii  cAchée  qtii 

ciilraîne  l'esprit  Je  l  une  à  l'autre,  pour  ainsi  dirp 
à  son  iosii.  Lorsque  Durand  eut  battu  eu  brèche  les 
opinions  contemporaines  sur  Fentendement  iictlf,  les 
anÎTersanx,  rindiTiduation,  il  fut  conduit  à  examiner 
une  autre  hypothèse  que  saint  Thomas  et  Duus  Scot 
avaient  admise  arec  tous  leurs  contemporains»  l'hy- 
pothèse des  idées  représetitatives  envisagées  comme 
origine  de  la  connaissance.  Il  a  si  bien  pénétré  les 
vices  du  système  y  il  les  a  etposés  si  nettement»  qu'il 
a  laissé  bien  peu  de  chose  à  fait^  à  ses  successeurs, 
et  que  Thomas  Reid,  par  exemple,  n'a  fait  que 
prêter  aux  objections  du  docteur  scholastique  lés 
formes  agréables  d*uii  style  élégant,  facile  ët  populaire. 

Durand  signale  d'abord  les  motifs  qui  ont  pu  sug- 
géreÉ"  une  explication  aussi  étrange.  «  Ce  qui  se 
|iàsse  pour  le  sens  ié  la  true^  dit-il,  paraît  Aiéit 
donné  lieu  à  l'invention  des  espèces  repré^eutatives. 
La  couleur  semble  produire  une  espèce  d  elle-même 
dans  le  milieu  transparent  et  dans  l'Organe,  bomntè 
le  montrent  d'une  manière  sensible  les  iniai^es  réflé- 
chies par  les  miroirs.  Sans  cette  remarque,  il  n'au- 
rait jamais  été  question  de  ces  images  comme  origine 
de  la  connaissance.  Mais  comme,  suivant  quelques- 
unsy  l'espèce  de  la  couleur  imprimée  dans  Tceil  repré- 

unum  Bocundum  esse  reale-  Nam  sieut  actta  intellectos  focit  uaiver- 
aale,  sic  aciio  agenlis  nataratis  terminatur  àd  sihgulare.  Nlliil  exIaiU 
io  ro  estta  niai  individuum  vel  singularfi.  Ergo  esse  indÎTiduum 
Bon  fsonveoit  aliciii  per  allqoid  sibi  addUum  SeJ  per  illud  qaod 
e».  Pér  ^îiiti  er|oeStMrl«aindividuum?Pei*iUodqttoaeetexi9l«dS.» 
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sentti  la  cotileur  à  la  Ttie,  on  a  supposé  de  mèmé  qu'il 

existait  des  espèces  dans  noire  entendement ,  et 
même  dans  celui  des  anges  pour  repi^éseuter  les 
choses.  M 

Que  disafeht  de  plus  Antoine  Arnauld  et  l'École 
écossaise,  el  de  nos  jours  qu  a  fait  M.  Royer-GoUard, 
sillon  commenter  ces  paroles  de  Durand*  ? 

Après  aToir  monti'é  la  source  de  l'hypothèse,  Du- 
rand en  signale  les  inconvénients ,  et  comme  il 
entend  cotiler  à  ibnd  la  question»  il  tt^ito  snccedsiVe^ 
tnent  des  espèces  sensibles  ët  des  espèced  intelli- 
gibles. 

S'agit-ii  des  espèces  sensibles?  il  faudrait  dn 
moins  qu'elles  fussent  aperçues  pal*  lés  sens,  t)dUi* 

aider  ensuite  les  sens  à  apercevoir  les  objets  extérieurs. 
Car  elles  ne  peuvent  faire  connaître  ces  bbjets  qu'en 
Hiisob  de  la  ressemblance  qù^elles  bkit  avëc  ëûx  ét 
parce  qu'elles  en  soiiL  les  images.  KL  qu  esl  ce  qu'une 
image,  si  On  ne  l'aperçoit  pas  ?  Mais  les  sens  n'aper* 
Rivent  paé  tes  espêbeis  sensibles  :  la  Tue^  par  exemple^, 
n'a  jamais  aperçu  dans  Tair  l'espèce  colorée  :  ello  l'y 
chercherait,  elle  ne  la  ferrait  pas,  chacun  le  sait  par 
expérience.  Il  est  donc  absurde  de  soutenir  que  nous 
alTtvionsà  la  connaissance  d*aucun  objet,  quel  qu'il 

1.  Voy.  Arnauld  ,  Des  vraies  et  des  fausses  idées,  ch.  iv  :  c  Que 
cb  que  l'aoteUr  de  ta  Recherché  de  la  vérité  dit  de  la  naturé  des 
Idées  dans  son  Iroiéidme  livre  n'éàl  fondé  que  sur  des  imaginations 
qui  noué  sont  restées  des  préjugés  de  l'eiifance.  »  Cf.  ftoyer-Collard, 
FragmenU  ph^osophiqw»,  i.  III,  p.  3tô  et  Suiv.  des  (Œuvres  its  Kéid 
Irad.  par  II.  loutÉroy. 
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Boity  au  moyen  d'espèces  semblables  qui  nous  sont  ab- 
solument Inconnues 

S'agit-il  des  espèces  intelligibles,  la  difficulté  est 
la  mémo.  Comment  aideront-elles  à  la  connaissancei 
si  elles  ne  sont  pas  elles-mêmes  connues?  Or,  elles 
ne  le  sont  pas.  Si,  rargunientation  de  Durand  est  trop 
curieuse  pour  que  nous  ne  reproduisions  pas  ses 
expressions  textuelles». ..«L'entendementqui  a,  dit-il, 
le  pouvoir  de  réfléchir,  se  connaît  lui-même  et  con- 
naît ce  uu  il  reuierme  avec  certitude  et  d'uue  manière  - 
en  quelque  sorte  expérimentale.  Nous  savons  par 
expérience  que  nous  pensons  et  que  nous  avons  en 
nous  le  principe  de  la  pensée.  Si  donc  noire  entende- 
ment contenait  des  espèces  telles  qu'on  les  suppose, 
il  semble  que  nous  pourrions  connaître  avec  certi- 
tude leur  existence  au  dedans  de  nous,  de  même  que 
nous  connaissons  certainement  les  autres  cboses  qui 
sont  dans  notre  intelligence,  comme  nos  actes  et  nos 
manières  d'être.  Or,  il  n*en  est  pas  ainsi.  Il  ne  paraît 
donc  pas  qu'il  existe  dans  rintelligence  pas  plus  que 
dans  le  sens  des  espèces  destinées  à  représenter  les 
objets\  »  J'ose  affirmer  que  les  ouvrages  des  philoso- 

1.  Lib.  II,  diat.  3,  q.  vi,  p.  312  :  c  Sine  dobio  de  se  videtur  ab» 
surdum  qnod  potenlia  cospiitiva  dncatur  in  cogniiionem  «licujtis  par 
taie  repraesenlalivum  quod  estaibi  tolaliter  incoi;ntlum.  > 

2.  /bld.,  i6td.  ;  <  Inteliectus  cum  sit  virtus  reQexiva.  cognoscil  se 

el  pa  qu.T  sunt  in  t»o  per  cerlitudinem  et  (|ua?ïi  experimenlaliter. 
Unde  i-xperirnur  nos  intelliL'oro  et  habcre  in  nobis  prinripiimi  (J'îo 
inlt'lli|;imu8.  Si  erjro  in  inif  llertu  nontro  essel  aliqiia  talis  Sjiccit's, 
videtur  quod  po^imu»  per  cerlitudioem  cognoscere  eam  e&âe  m 
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phes  modernes  ne  renferment  pas  une  page  plus  con- 
cluante et,  si  je  puis  le  dire,  plus  psychologique 
sur  la  question*. 

Ainsi  Durand  de  Salnt-Pourçain  avait  pris  succes- 
sivement à  partie  les  opinions  les  plus  accréditées  de 
son  temps  et  il  y  avait  apporté  de  graices  correctifs» 
sans  même  s'arrêter  devant  la  renommée  immense 
de  saint  Thomas.  L'exemple  était  d'autant  plus  dan- 
gereux qu'il  partait  d'un  prélat  illustre^  entré  dès  sa 
jeunesse  dans  Tordre  de  Saint-Dominique»  élevé  par 
la  cour  de  Rome  à  la  di^ité  épiscopale  et  que  sa 
haute  position  ni  ses  antécédents  n'avaient  pu  retenir. 
L'impression  fut  profonde ,  surtout  parmi  les  Frères 
prêcheurs.  L'un  d'eni,  Durand  le  jeune,  surnommé 
Durandelle,  natif  d'Auvergne,  comme  Durand  de 
Saint-Pourçain,  8*imposa  la  tâche  de  réfuter  son  eom- 
patriote  sur  les  points  où  celui-ci  s'écartait  de  saint 
Thomas.  Louis  de  Valladolid  nous  a  conservé  quel- 
ques fragments  de  l'ouvrage,  dont  on  peut  lire  dans 
Échard  le  début  emprunté  au  quarante-neuvième 
psaume.  «  Étant  assis,  vous  parliez  contre  votre 
frère,  et  vous  prépariez  un  piège  pour  iaire  tomber 
le  fils  de  votre  mère.  Vous  avez  fait  toutes  choses 
et  je  me  suis  tu.  Vous  avez  cru,  ô  homme  plein 
d'iniquité ,  que  je  vous  serais  semblable.  Je  vous 

nobis,  skiit  cogoofcimus  per  certitudinem  alia  quœ  suot  in  intel- 
tectti  Aostro,  Utm  aeli»  quam  habitas.  » 

1.  Compares  Arnauld»  l.I.  ch.  vu  ;  Rekl,  IM»rdtes  sur  FmU«nd9- 
tnmi  humain^  ma  tome  H  de  ses  OBavm;  Boyer-Collaid,  LU 
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repregdvai   iévèrement  «i  je  m'élèv«m  oorUv 

vous'.,..  » 


n 

MaU  les  travaux  plulosupUiques  d  Occam  devaient 
«voir  un  bieo  autre  releatissemeot  et  une  bien  autre 
inOueDce  que  ceux  de  Durand  de  Saint-Pourçain. 

Peu  de  pbilûâuplies  oat  mené  une  existence  plus 
tourmentée  que  ce  moine  franciecain,  né  au  ziii*  sièr 
ele,  dans  le  eomté  de  Surrey,  et  mort,  selon  Topinion 
la  plus  cominiine,  à  Munich  en  1347  ^  d'abord  dis- 
ciple de  Duns  Scot,  et  dans  la  suite  son  adversaire 
implacable;  apologiste  opiniâtre  de  la  pauvreté 
volontaire  ;  très-iiostile  à  la  yyapauté  ;  demaiulaut  tour 
à  tour  fit  prêtant  appui  pour  la  combattre  aux  princes 
sécuiim,  tantôt  au  roi  de  Franoe,  Philippe  le  Bel, 
tantôt  à  Tempereur  d'Alleiiiagno,  Louis  de  Bavit  rej 
suspect  aux  universités;  excommunié  par  le  saint* 
siège;  condamné  avec  les  adhérents  de  Michel  de 
Césèno,  par  le  chapitre  général  de  son  ordre,  et 
malgré  les  anathèmes  de  Tautonté  ecclésiastique , 
poursuivant  son  œuvre,  la  plume  à  la  main  comme 
un  glaive ,  pour  combattre  les  haines  amassées  sur 
sa  tète  \ 


U  Sorjpl.  CN.  Rrmdic.,  I,  p.  587, 588)  Touro&i  Util,  dtihammm 
illufêres  d$  Tordrf  rfi  Samt>^Skmmiqu»,  t.  Il,  p.  iU« 

8.  WaddÎDg,  StfipL  Ori*Min.^  Rom»,  1690,  in-ltil.,  p.  186; 
RonuD,  1808}  ip-fdl.,  p.  108;  Sbiraglii,  Sufifkwmlimtt  (MigmHo 


Digitized  by  Google 


La  philosophie  de  Guillattme  Occam  est  le  r^et 
ûdèle  de  suii  caractère  iadompté  et  de  m  vie.  (/est 
UDe  protestation  audaeieuae  et  opiniâtre  contre  Ten» 
eeiguement  de  TÉcole;  c'est  la  tradition  philoso- 
phique du  xui*^  biècle  mise  en  question  dans  ses 
points  les  plus  essentiels  ;  c'est  la  résurrection  du 
nomînalisme  décrié  et  oublié  depuis  Roscelin,  et  qui 
re])araît  tout  à  coup  avec  un  cortège  de  conséquences 
queKoscelin  n'aurait  pas  avouées. 

Lucas  Wading  a  donné  la  liste  des  ouvrages  d*Oo- 
cani  ;  elle  ne  coinpreiul  pas  moins  de  quarante  traités, 
comuicutaires,  opuscules  sur  toutes  sortes  de  sujets.  Il 
est  probable  que  les  mftmes  ouvrages  y  sont  indiqués 
plusieurs  fois  sous  des  titres  différents  et  que  beau- 
coup sont  apocryphes.  Ce  qui  est  constant,  c'est 
qu*ttn  très^petit  nombre  ont  été  publiés  ;  encore  las 
éditions  remontent-elles  aux  années  qui  ont  suivi  l'în* 
ventiou  de  rimpnuiene.  Nous  avons  dû  circonscrire 
en  conséquence  le  champ  de  nos  recherches»  Nous 
avons  étudié  la  métaphysique  d'Occam  dans  ses  Omê^ 
lions  quodlibéliques  et  dans  son  Commentaire  sur  le 
MaUre  dei  tenteneet  y  sa  doctrine  politique  dans  ses 
Diahgues  composés  contre  le  pape  lean  XXII 

ad  Scriptores  trium  ordmauk  S.  Franckci,  Romae,  1806,  in-fol., 
p.  32U  et  327;  Fabricius,  liibl.  mal.  et  inf.  Latinit.^  t.  III,  p.  157; 
Biucker;  Uist.  crit.  Philos.^  t.  III,  p.  846  et  sqq. 

1.  Oialo^ui  magiitfi  GuiUtmi  d$  Qckam  dociorii  famoaifiimi, 
Uigduot,  I<k94,  in-<i,  avec  une  épttre  dédicaUnre  «draaaéa  au  célébra 
liistorieo,  iaaa  Trithèioef  abbé  da  Spaobeim,  Nous  avoua  au  aoua 
les  yeux  deux  exemplairea  dea  Quittions  quodUbétiquei  ^  qai 
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Parlons  d*abord  de  sa  métapliysiqne. 

Le  problèmederindividuation, comme  nous  l'avons 
souveot  fait  observer ,  avait  succédé  i>eu  à  peu  au 
débat  sur  la  nature  des  universaux,  toales  les  Écoles 
s'accordant  à  admettre  deux  éléments,  l'un  particu- 
lier, l'autre  géaérai,  dont  F  union  constituai l  la  réalité, 
et  dont  il  appartenait  à  la  philosophie  de  découvrir 
le  rapport.  Le  point  capital  de  Tentreprise  d*Occam 
est  qu'il  contesta  d'une  manière  absolue  la  présence 
de  Tuniversel  au  sein  des  choses;  d'où  résultait  que 
Don^ulement  les  lois  de  l*existenee  et  les  conditions 
de  la  connaissance  iiumaine  avaient  été  mal  com- 
prises ,  mais  que  le  terrain  même  de  la  controverse 
devait  être  changé  et  qu*il  fallait  ramener  la  ques- 
tion au  point  où  la  défaite  du  uuaiinaiisme  l'avait 
laissée. 

Afin  d*opérer  ce  virement  soudain  dans  les  doc- 
trines ,  Occani  passe  en  revue  les  différentes  formes 
que  le  réalisme  a  revêtues  depuis  saint  Anselme ,  et 
il  les  rejette  toutes  successivement  au  nom  de  ki  lo- 

portent  l'une  et  l'autre  ce  simple  titre  inscrit  au  recto  du  premier 
feiiillrt  :  Quodlibeta  Guillermi  Jfokan.  Une  note  placée  à  la  fin  de 
l'oiivriire  avant  la  table  nous  fait  connaître  le  nom  de  l'éditeur  : 
(  E.xpliciiitit  Ouodiibela  venerabilis  iuceploris  Guillermi  liokan  de 
Ordiue  Fratruni  niinonim  rnicndala  (lili;-:enl('r  per  eximium  viram 
Cornelium  Oiuieiuliick  arliuni  nia-^islruni  et  in  sacra  pagina  licen- 
cialum.  1  Mais  cette  note  usl  iuimédiatemeiit  suivie  dans  un  des 
exemplaires  de  l'indication  de  la  date  de  Timpression  et  du  nom  de 
rtopriiueiir.  «  Impressaque  PftrisiU  arte  magitiri  Pétri  Robei  im- 
presMrift  regii.  ADDoDomia!  millesimo  quadringentesioio  octogesimo 
septimo  die  penalCima  mensis  febniarii.  »  Le  Beoond  exemplaire  eat 
sans  date. 
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gique  et  du  sens  commun.  Nous  ne  le  suivroDs  pas 
dans  les  détours  infinis  de  cette  polémique,  dont  la 
partie  la  plus  C(/iisidérabîe  est  dirigée  contre  les  dis- 
ciples de  Scot;  nous  oous  contenterons  de  recueillir 
les  objections  qui  concernent  plus  spécialement  TË- 
cole  dominicaine. 

Rappelons-nous  quel  était  le  sentiment  de  saint 
Thomas  sur  la  nature  des  universanx.  11  était  sans 
doute  très-loin  de  les  .considérer  comme  des  sub- 
stances qui  existent  en  dehors  des  individus  ;  mais  il 
soutenait  qu'ils  font  partie  de  ces  objets ,  qu'ils  s'y 
trouvent  contenus  en  puissance,  et  que  Tintelligenee 
en  vertu  de  sa  faculté  d'abstraire ,  les  dégage  et  les 
réalise  ;  de  sorte  que  si  la  forme  universelle  n'est  pas 
un  être,  elle  est  quelque  chose  de  l'être,  et  elle  re* 
prend  son  caiaclcrc  véritable  dès  que  rentondement 
a  écarté  l'enveloppe  matérielle  qui  la  dérobait  aux 
sens. 

Contre  cette  thèse  irréprochable  et  qui  était  assu- 
rément très-opposée  aux  prétentions  du  réalisme, 
Ocoam  invoque  les  subtilités  les  plus  captieuses.  Les 
thomistes,  dit-il,  admettent  la  réalité  des  nniversaux, 
et  cependant  ils  prétendent  que  les  universaux  n'exis- 
tent pas  en  dehors  des  individus.  Mais  qu'est-ce  que 
l'universel  ?  ce  qui  est  affirmé  de  plusieurs.  Qu'est-ce 
que  riniii\iduel?  ce  qui  est  atlirmé  d'un  seul.  Donc, 
l'universel  et  l'individuel  sont  des  termes  contradic- 
toires qui  ne  peuvent  coexister  dans  un  même  sujet. 
Dira-t-ou  que  l'universel  pris  en  lui-même  n'est  pas 
Il  IS 
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llflîrmé  de  plusieurs  ,  mais  que  cette  propriété  lui 
appartient  seulement  en  vertu  de  Tacte  de  1  cntende- 
meot?  Ce|t«i  réponse  ne  satisfait  pas  à  la  difficulté* 
Non-seulement  être  affirmé  de  plusieurs  et  ne  pas 
être  aflirmé  de  plqsieurs  sont  des  propriétés  contra- 
dictoireSy  mais  encore  pouvoir  être  aflirmé  et  ne  pou* 
voir  pas  Tétre*.  Or,  selon  saint  Thomas,  Tuniversel 
est  prédicahîe  en  vertu  de  Topération  de  l'entende- 
mentf  tandis  que  le  singulier  ne  Test  jamais.  Donc, 
l'universel  renferme  en  soi  une  possibilité  qui  n*exist6 
pas  dans  le  singulier.  Al)stractinn  (aile  de  toute  opé- 
ration de  renteudement,  Us  sont  diliéreuts ,  opposés, 
inconciliables. 

Occam  essaye  plus  loin  de  montrer  combien  il  est 
difficile  de  considérer  Tuniversel  comme  un  mode 
de  la  conception  des  choses.  Si  nue  seule  chosCi  sin- 
gulière selon  son  être  réel,  est  universelle  selon  son 
être  dans  l'intelligence,  il  n'en  est  aucune  qui  ne 
puisse  être  universelle  dès  que  riotelUgence  Ta 
conçue.  Socrate ,  en  devenant  l'objet  de  la  pensée , 
devient  un  universel  qui  convient  à  Platon.  L'essence 
divine  eUe*même  est  rendue  universelle  par  l  opéra- 
tion  de  l'esprit,  bien  qu*en  soi  et  selon  la  vérité  de  son 
être,  elle  possède  le  suprciac  degré  de  l'individualité*. 

1.  Sent.,  I,  dist.  2,  q.  vu  :  ^  Non  UiUuin  praîdicari  de  plDi  ibus 
et  non  pnedicari  de  pluribus  contradicunt ,  sed  praîdicabile  de 
piuiibus  et  non  prâsdtc^bile  de  pluribus  contradicunt.  Simi- 
liter  posse  prsedicari  de  pluribus  et  non  posse  prsedicari  de  pluribus 
contradicunt....  » 

S.  ièitf.,  ihtd.  :  ff  fi  iUa  rM  qm  raïUter  est  siigataiit,  M  val- 
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Le  général  sera-i-ii ,  comme  le  veuieut  quelques- 
UQB,  le  partioulier  pensé  confusément?  NouyeUe 
âi£QeaIté.  Soit  une  chose  que  j'appelle  A;  A  conçu 
confusément  est  ua  universel  ;  donc  il  convient  a  B  j  il 
-  peut  être  affirmé  de  B  ;  B  eat  A  conçu  confusément. 
Socrate,  par  exemple,  est  Platon  conçu  confusément; 
Dieu  est  la  ci  caiure  conçue  confusémèiit,  et,  par  réci- 
proque, Socrate,  conçu  confusément,  estPlaton)  Dieu, 
conçu  confusément,  est  la  eréatuie*.  En  outre ,  si  les 
conceptiuii^  de  Tentendement ,  dès  lors  qu'elles  sont 
confuses,  rendent  les  choses  universelles  de  particu- 
lières qu'elles  étaient,  les  notions  sensibles  doivent 
jouir  de  la  même  propriété.  Le  ^ûaeral  serait  donc 
l'œuvre  non-seulement  de  l'esprit,  mais  des  sens.  Ne 
serait-il  pas  d'ailleurs  étrange  de  présenter  la  confu- 
sion dans  les  pensées  comme  la  vraie  raison  de  Tuni- 
versalité?  Lne  pensée  est  d  autant  plus  simple  qu'elle 
est  plus  générale,  et  die  est  d'autant  moina  confuse 
qu'elle  est  plus  sirople'. 

Ainsi  nulle  cliose  en  dehors  de  Tâme  n'est  univer- 
selle, par  elle-même  ni  par  l'opération  de  Tentende- 

venslis  aacuBdum  em  lamn  in  iotellectu....  crgo  quaslibet  m  qn» 
potasl  intelligi,  ooosiinilitcr  potesi  esse  universalis  eodem  modo,  el 
Ua  Sortes  potest  e^^se  uoivenalis  et  oommunis  Platoni  aecundoiii 
esse  sQuoi  in  iniellecta.  Similiter  esseotia  divioa,  secundumesae  suum 
in  intelleotu,  polertt  esae  vnivanatia,  quainvis  ipaa,  secundum  esse 
saura  rsale  in  eSéctUtSitsinguIarissima;  qtue  aunl  omnia  absurda.  > 

1.  Sfiil.t  ikid,  :  c  Sortes  est  Plato  confuse  oonoeptos,  el  Deus  est 
creatura  confuse  concepta.  > 

a.  Jbid.,  ihiâ.  :  *  Nulla  red  simplex  potest  intelligi  coofase  si  ÎQ- 
teliigaUirj  el  tatneQ  respecta  siagalarium  est  uoiversale*  » 
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tiieut.  il  est  aussi  impossible  qu'elle  le  soil,  sous 
quelque  point  de  vue  que  l'ealendemeiit  Tenvisage, 
qu'il  est  impossible,  dit  énergiquement  Oceam,  qu'un 
homme  soit  un  âne^  de  quelque  manière  que  nous  le 
considérions  ^  Si  l'universel  existe,  c'est  en  vertu 
d*une  institution  arbitraire  »  alors  qu'un  mot  ,  [)ar 
exemple  celui  d'homme,  qui  est  singulier,  est  em- 
ployé dans  un  sens  universel.  Cette  phrase,  jetée  par 
Occam  à  la  fin  de  la  'polémique  contre  les  thomistes, 
nous  introduit  au  cœur  même  de  son  propre  sys- 
tème. 

Selon  Occam»  l'universel  a  dans  l'esprit  une  exia^ 
tenee  objective,  non  subjective,  c*e8t4-dire  il  possède 
une  certaine  réalité  idéale  en  tant  que  représentation 
des  objets  extérieursi  mais  en  sei,  il  n'est  pas  sub- 
stance; il  n'est  pas  même  qualité;  il  est  une  pure  ' 
ûction,  comme  l'idée  de  la  chimère,  comme  les  ian- 
laisies  du  poète»  comme  les  conceptions  abstraites  du 
logicien.  Et  le  motif  qui  fait  que  cette  fiction  s'appelle 
universelle,  c'est  (ju'elle  s'applique  également  à  plu- 
sieurs objets  particuliers  dont  elle  exprime  les  res- 
semblanceS)  à  peu  près  comme  une  seule  et  même 
idée  pourrait  représenter  à  la  fois  deux  monuments 
dont  l'un  aurait  été  aperçu  par  un  architecte  et  dont 

I.  Sent.  I,  dist.  2,  q.  viu  :  c  Tanta  âmpOBMbilitas  est  quod  aliqaa 
res  sit  extra  animam  quocumquc  modo  univcrsalis,  nisi  forte  per 
instilutiontMn  vnluiit;(ri;tm  quando  isla  vox  homn  qmv  eèt  «ingu- 
laris  est  umvi  r^  tli.^  (^i;jiita  impossibiiitaâ  est  quod  honio,  per 
quamcumque  coitôiiieraiioocin  vel  âecuadum  quodcuœque  esse ,  sit 
asinud  > 
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il  aurait  construit  l'autre  à  Timage  du  premier.  Mais 
laissons  parler  Oocam  : 

(Y  On  peut  dire  d'une  manière  probable ,  dit-il, 
que  l'universel  n'est  pas  une  réalité,  ayant  un  être 
subjectif,  soit  dans  Tâme,  soit  au  dehors  de  l'âme, 
mais  qu'il  a  seulement  un  être  objectif  dans  l'âme, 
cpi*il  est  une  fiction  dont  T^tre  objectif  est  sem- 
blable à  Tétre  subjectif  de  la  ciiose  extérieure. 
Lorsque  l'intelligence  aper^it  une  chose  en  dehors 
de  l'âme,  elle  se  i  cin  ésente  une  chose  semblahlf,  1 1 
si  elle  possédait  le  pouvoir  créateur,  elle  produirait 
cette  seconde  chose  qai  cependant  resterait  différente 
de  la  première.  Il  en  est  en  cela  de  rintelligence 
comme  d'un  artiste.  De.  même  que  Tartiste,  à  la  vue 
d'un  monument,  conçoit  un  autre  monument  tout  pa- 
reil qu'il  construit  plus  tard,  et  qui  ne  diffère  du  pre- 
mier que  numériquement;  ainsi  à  la  vue  d'une  chose 
extérieure  l'intelligence  conçoit  une  notion  qui  lui 
sert  comme  de  modèle.  Car  de  même  que  le  monu- 
iiient  conçu  par  rarcliitecte  serait  le  modèle  du 
monument  à  construire,  si  rarchitecte  pouvait  le 
construire;  ainsi  la  notion  que  forme  l'esprit  est 
comme  le  modèle  des  choses  particulières.  Et  cctt<^ 
notion  peut  être  appelée  universelle,  par  là  même 
qu'elle  est  un  modèle  qui  est  commun  à  tous  les 
individus  sans  distinction,  et  qu'en  vertu  de  cette 
ressemblance  dans  l  êlie  objectif,  elle  peut  .sigoiûer 
les  choses  qui  ont  un  être  semblable  en  dehors  de 
l'entendement.  Ainsi  l'universel  ne  se  forme  pas  par 
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voie  de  génération ^  mais  au  moyen  de  l'abstraction, 
laquelle  est  une  sorte  de  fiction  *.  » 

Suiyant  ArUtote,  et  suivant  la  tradition  constante 
de  l'École,  la  science  est  la  connaissance  de  Tuni- 
versel.  Si  i  universel  est  une  fiction  de  Tesprit,  elle 
n'a  plus  d'objet  et  le  seepticisme  a  raison  contrôle 
dogmatisme.  Mais  cette  extrémité  ne  fait  pas  reeuler 
Ûccani  qui  soutient  hardiment  que  ie  véritable  ternie 
du  saToir  humain,  ce  no  sont  pas  les  choses,  eoaimo 
on  le  croit;  ce  sont  les  mots.  Tantôt  les  mots  n'ex«« 
priment  qu'eux-mêmes,  et  dans  ce  cas,  la  science  est 
purement  grammaticale;  tantôt  ils  expriment  les  coU'» 
oeptions  abstraites  de  Tesprit^  et  dans  ce  oas^  elle  est 
purement  logique;  tantôt  ils  signifient  les  choses,  et, 
dans  ce  cas,  elle  est  réelle.  Mais  ou  réelle,  ou  logique, 
ou  grammaticale,  la  science  humaine  ne  roule  jamais 
directement  que  sur  les  signes.  Qi^'^ind  donc  ou  nie 
la  réalité  de  1  universel,  et  qu'on  se  borne  à  le  défi- 
nir une  conception  abstraite  qui  doit  être  formulée 
par  le  langaiïP ,  on  irenlcve  pas  à  la  science  son 
objet,  mais  on  le  détermine  d'une  manière  plus  pré* 
cise  et  plus  exacte.  BUr  ce  point  si  important  il  fliut 
encore  laisser  la  parole  à  Occam  : 

«  La  science,  dit  Occam,  ne  roule  pas  spécialement 
sur  les  choses^  comme  si  les  choses  étaient  ce  qui 
est  connu  immédiatement  $  mais  elle  roule  sur  les 
signes  qui  représentent  les  choses....  11  faut  savon-, 

1.  Sent.     dist.  2  q.  viii. 
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continue-t-il,  que  toute  science  ou  i^éelle,  ou  rationnelle 

ne  roule  que  sur  les  propoèitione;  car  lea  proposi* 

lions eeules «ont  Tobjet  du  savoir...»  Si  la  seieiifie  est 

tantôt  réelle  ou  tantôt  ratirinnclle,  c'est  que  souvent 

les  mots  De  sont  pas  pris  eu  eux-mêmes,  mais  tien- 

nënt  la  plaee  des  chosesi  cas  où  la  science  est  dit» 

réelle.  D'autres  mots,  dans  d'autres  propositions,  re- 

préseuieut  les  conceptions  de  Tesprit  ;  aussi  la  science 

de  ces  propositions  est*eUe  dite  rationnelle  ou  logique. 

Et  quant  à  ces  propositions  :  L*honinie  est  Un  mot  de 

deui  syllabes,  Tanimal  est  un  mot  de  trois  syllabes, 

la  connaissance  que  nous  en  avons  peut  être  dite 

gram)naticale.  Enfin  toutes  les  propositions  soht  com-  f 

posées  de  mots  et  nous  ne  les  rapportons  à  des 

sciences  différentes  que  parce  que  les  mots  sont  pris 

tantAt  pour  les  Dhoses»  tantôt  pour  les  pensées,  tantôt 

pour  eux-mêmes  *.  )» 

Le  nominalisme  recèle  des  conséquences  que  la 
pénétration  d'Occam  ne  pouvait  méconnattre  ni  son 

caractère  résolu  désavouer. 

Et  d'alyord  si  les  uoiversaux  sont  le  produit  de 
l'abstraction,  la  pensée  a  pour  terme  réel  et  néces* 

saire  l'individu.  Occam  repousse  donc  celte  opinion 
de  saint  Thomas  déjà  combattue  par  Duns  Scot,  que 
Tindividuel  peut  bien  être  senti,  mais  quHl  tle  peut 

î.  I,  diîAt.  2,  q.  iv  :  <r  Srit^ntia  reulis  non  P5t  «perialifpr  de 
rébus  lanquam  do  illi-  îjua  immedint"  Hrinnliir,  s«vl  (!o  aliis  pro 
rébus  tamen  supponeniil^KS,..,  SneiiilwHi  ^\\vm\  *?ripntin  qih'ï-'îihot, 
sive  sit  realis,  sive  raiionalis,  est  tantum  de  propositionibu»  tari- 
quam  de  iUis  quas  sciuntur,  quia  8f>la>  prop(Mitione8  sciuniur....  > 
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pas  être  conçu.  Il  démontre  que  les  ohoses  particu- 
lières lie  sont  ni  tellement  :in  dessus,  ni  tellemeiil  au- 
dessous  de  riuieUigeDce  que  cette  faculté  ne  puisse 
les  saisir  et  les  concevoir 

Mais  l'individuel  n  est  pus  seulement  l'objet  de  la 
pensée,  il  est  son  premier  objet.  Que  saisit  d'abord  le 
sens?  ËTÎdemment  c*est  le  particulier.  Or,  la  pensée 
accompagne  le  sens  et  opère  à  sa  suite.  Cette  con- 
ception du  particulier  est  la  source  de  toutes  les 
autres.  Si  nous  concevons  la  blancheur»  c'est  que 
nous  avons  vu  d'abord  des  objets  blancs.  On  objecte 
que  les  enfants  prennent  tous  les  hommes  pour  leur 
père^  et  ne  s'habituent  que  lentement  à  observer  les 
différences  des  choses.  Mais  il  en  est  de  même  des 
animaux,  et,  par  exemple,  un  agneau  suit  la  pre- 
mière brebis  venue  comme  si  c'était  sa  mère.  Dira- 
l-on  que  les  aninnaux  conçoivent  le  général  avant  le 
particulier*? 

On  ne  pouvait  s'attendre  que  l'hypothèse  des 
espèces  intermédiaires  si  vivement  et  si  habilement 
combattue  par  Durand  de  Saint-^Pouri^n  serait  mé- 
nagée par  Occam.  «11  ne  faut  pas»  dit-il \  multiplier 

1.  Sent.  I,  diât.  3,  q.  vi, 

2.  Ibid. 

3.  Ibid.,  dist.  2,  q.  xviii  :  c  PIoralilaB  noD  est  ponenda  aine  ne- 
cessitate;  aed  non  apparet  neceaaitaaponendi  taies  species  productas 
in  medio  alteriua  ratioois  ab  objectia  a  quiboa  cauaantur,  quia 

'  omnes  iat»  apeeiea  non  poaauiit  aentiri  ab  aliquo  aensu  ;  aad  cam 
iflte  species  non  posaint  aentiri  ab  aliquo  aenau,  nondebent  poni  niai 
propter  rationem  dedactam  ex  prindpiia  par  ae  notia,  Tel  experi- 
menlo...,  etc.  »  CT.  iM,,  q.  xtii. 
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les  êtres  au  delà  de  la  nécessité.  »  Or,  y  a*t-il  nécessité 
de  reconnaître  des,  espèces  qui  soient  entre  nous  et 

les  objets,  comme  un  miliim  distinct  de  ces  objets? 
Ces  espèces  ne  tombant  pas  sous  les  sens,  on  ne 
pourrait  les  admettre  qu'autant  qu'on  y  serait  con- 
duit par  des  raisons  déduites  de  principes  évidents 
par  eux-mêmes.  Mais  s'il  est  un  argumeot  favorable 
à  cette  opinion,  c'est  sans  doute  que  le  moteur  et 
l'objet  doivent  se  trouver  en  contact  Tun  avec  Tau- 
Ire.  Tel  est  le  motif  qui  est  partout  allégué  par  Aver- 
roès,  le  plus  zélé  défenseur  des  espèces  sensibles. 
Mais  cette  maxime  est  purement  gratuitCt  et  Tobser- 
vatiun  la  dément.  Mille  faits  établissent  qu'une  cause 
peut  agir  à  distance.  C'est  ainsi  que  le  soleil,  malgré 
son  éloignementy  éclaire  la  terre,  et  que  l'aimant 
attire  le  fer.  Il  est  vrai  que  les  rayons  solaires,  avant 
de  nous  parvenir,  traversent  un  milieu;  mais  ce  mi- 
lieu n'est  pas  ce  qui  nous  communique  la  lumière. 
Les  partisans  des  espèces  méconnaissent  la  vraie 
nature  de  Timagiualiou.  Le  propre  de  cette  faculté 
est  de  nous  représenter  les  objets  absents  comme  s'ils 
étaient  devant  nous;  mais  son  opération  a  pour  terme 
les  objets  eux-mêmes,  et  non  leurs  espèces  ou  ima- 
ges. C'est  le  même  homme  que  j'ai  vu  naguères-que 
j'imagine  maintenant»  et  non  l'espèce  de  l'homme. 
Occam  ne  refuse  pas  de  conserver  ce  terme  d'espèce, 
niais  à  la  condition  qu'il  désigne,  soit  la  cbose  ima- 
ginée, soit  l'acte  de  la  fantaisie  qui  Timagine,  et  rien 
au  delà. 
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Gccam  ne  traite  pas  mieux  les  idées  platoniciennes 
que  les  espèees  sensibles,  et  comment  ne  les  eût-il 

pas  rejetées  au  nom  du  nonimalisme?  A  juger  par 
la  déÛQilion  qu'il  donne  de  ridée»  on  croirait  en- 
tendre un  disciple  de  Platon  exposant  dans  le  jargon 
barbare  de  la  scliulasli([ue  la  sublime  pliiios()|ihie  de 
son  maître  :  «  L'idée,  dit-il,  est  un  modèle  qui  est 
connu  de  la  cause  efficiente,  et  à  Timage  duquel  cette 
cause  peut,  en  le  contemplant^  créer  les  objets....  LeS 
idées,  continue-t-il,  sont  les  exemplaires  que  Dieu 
contemple,  lorsqu'il  produit  ses  créatuies.  s  HaisToiei 
où  mène  ce  début  vraiment  socratique  :  la  dÎTlnité  n'a 
devant  elle  d'autres  exemplaires  que  ses  propm 
ouvrages,  qu'elle  connaît  par  anticipation  avant  de 
les  avoir  créés.  Les  idées  ne  sont  donc,  en  dernière 
analyse,  que  les  créatures  de  Dieu,  en  tant  que  Dieu 
les  connaît,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elles  sont 
la  connaissance  que  Dieu  a  de  ses  créatures;  en  elles* 
mêmes  elles  n'existent  pas;  et  comme  les  œuvres  de 
Dieu  sont  particulières,  il  suit  de  là  qu'il  ne  peut  pas 
exister  d'idées  universelles,  mais  qu'il  en  existé 
autant  que  d'individus  nés  ou  a  uallre,  c'estrà-dire 
une  infinité'. 

Mais  la  partie  la  plus  curieuse  de  la  doctrine  d'Oe- 
cam,  après  son  nominalisme,  c'est,  sans  contredit, 
son  scepticisme  sur  toutes  les  questions  ontologiques. 

Interrogez  Occam,  par  exemple,  sur  la  nature  de 

1.  Smt.  If  dist.  35,  q.  v. 


Digitized  bv  Coo<^îc 


BT  «VILUUHB  OCCAV.  487 

l'âme  :  il  ne  sait  pas  ce  qu'elle  est,  ni  même  si  elle 
ett.  Il  ne  nie  pas»  il  n'affirme  pas;  il  se  tient  dans 
une  impassible  réserve,  car  il  trouve  que  les  raisons 
en  sens  contraire  sont  d'une  égale  force, 

«  Bn  définissant  Tàme^  dit-il,  une  forme  immaté- 
rielle et  ineorraptible  qui  est  tout  entière  dans  chaque 
partie  du  corps,  il  ne  peut  pas  être  établi  d  une 
manière  évidente,  soit  par  voie  de  démonstration» 
soit  par  voie  d*expérienoe,  qu'une  pareille  âme  soit 
la  forme  du  corps....  Cela  ne  peut  pas  être  établi  par 
▼oie  de  démonstration»  parée  que  toutes  les  raisons 
qui  paraissent  le  prouver  laissent  des  doutes  ches  les 
philosophes  qui  suivent  la  lumière  naturelle,  (  cl a 
ne  peut  être  établi  par  voie  d'expérience;  car  nous 
expérimentons  seulement  la  pensée,  la  volition  et 
autres  phénomènes  semblables.  Or,  les  philosophes 
dont  nous  venons  de  parler  soutiendraient  que  ce  sont 
là  de  simples  opérations  ou  passions  produites  dans 
cette  forme  par  laquelle  ils  admettent  (pie  l'homme 
se  distingue  des  animaux;  et  bien  que,  selon  la  foi  et 
selon  la  vérité^  cette  forme  soit  une  âme  intelligente 
et  incorruptible,  ils  pourraient  dire  qu'elle  est  une 
forme  étendue,  soumise  à  la  naissance  et  à  la  mort, 
•I  il  ne  paraît  pas  que  rexpérience  se  prête  à  d'autre 
conclusion  ;  tamen  talis  diceret  quoâ  met  forma  extema 
et  generabilùs  et  corruptibilisj  et  non  videlur  quod  coo» 
perierUia  aiiam  formam  amehidat*.  » 

1.  Quodlib.y  I,  q.  X  :  c  Dico  quod  intelligendo  per  animam  inte!- 
lectiv^m  formam  immaterialem  ei  moorraptibUem  qu»  tota  est  iil 
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Occani  s'attache  à  développer  ce  dernier  pomt  : 
(c  Le  philosophe  qui  suit  la  raÎBcn  naturelle  aecor- 
deraît  que  nous  expérimentons  au  dedans  de  nons  le 
genre  de  pensée,  qui  est  l'acte  d'une  forme  corpo- 
relle et  corruptible»  et  il  dirait  avec  raison  qu'une 
pareille  forme  suppose  Tétendue.  Mais  nous  n'ex- 
périnienions  pas  cet  autre  genre  de  pensée  qui  est 
lopération  propre  de  la  substance  immatérielle,  et 
il  suit  de  là  que  nous  ne  pouvons  pas  conclure  qu'il 
existe  en  nous  une  substance  immatérielle  qui  est 
notre  forme  :  et  quand  bien  même  nous  expérimen- 
tenons  en  nous  ce  genre  de  pensée,  nous  ne  pour- 
rions en  rien  conclure,  si  ce  n'est  que  son  su  irt  est  en 
nous  comme  moteur,  mais  non  pas  qu  il  &  y  trouve 
comme  la  forme  essentielle  de  notre  existmce  » 

toto  corpol  o  et  tota  in  qualibet  parte  corporis,  non  polesl  evidonlpr 
fleri  per  ralioiies  sivo  per  experienliam,  quod  talis  anima  sit  furuia 
corpuris,  nec  quotl  iiiLelligere  talis  subslantiai  proprium  sit  in  nubis, 
nec  quod  Lait»  anima  sil  forma  corporis.  Quidquid  de  hoc  senscril 
philosophas  non  euro  ad  prsMns,  quia  imni»  ratio  probai»  iaia» 
acdpit  dohia  homini  seqnentî  rationem  naturalem.  Nec  per  expo- 
rientiam  probatur,  quia  aollim  «Eperimor  intellectioDem  et  noIitioDeoi 
et  aimilia  ;  aed  omoia  lala  dieit  lequena  rationem  vel  experientiam, 
esse  operationea  et  paadonea  cauaatas  et  reoeptas  in  fonna  illa  per 
quam  poneret  hominem  diatingoi  a  brutis;  et  Ucet  secuodnm  fidem 
et  mitalem  ponatur  quod  ista  sit  anima  intelleetiva  quse  est  forma 
incorruptibiliâ,  tamen  talis  dineret  quod  esset  Torma  exteosa,  et  ge- 
nr^rabilis  cl  corruptibilia;  et  non  videtur  quod  experientia  aliam 
forinam  concludn!.  » 

1.  Quodlib.y  ibtd.  :  «  Non  experimur  istam  intellectioneni  (luîpeei 
operatio  propria  subsfanlia»  immaterialis,  et  itleo  per  inlclleciionem 
non  concludimus  iltam  substanliam  incorruptibilem  esse  in  nobis 
tanquam  formam.  » 


• 
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Si  Occam  u  est  pas  décidément  matenaliste^ .  on 
conviendra  qu'il  est  bien  près  de  Tètre. 

Soivons  Oceam  sur  le  terrain  de  la  théodicée; 
c'est  lù  surtout  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  de  ses 
incertitudes  si  étonnantes  dans  un  siècle  de  foi* 

Occam  ne  se  borne  pas  à  enseigner  ayec  saint 
Thomas  et  tous  les  théologiens  que  Dieu  n'est  pas 
connu  ici-bas  en  lui-même  ^  que  l'essence  divine  n'est  * 
pas  le  terme  immédiat  de  Topération  derintelligence  ;  il 
va  plus  loin  et  prétend  que  nous  n'avons  aucun  concept 
simple  de  la  divinité.  11  n'y  a  en  effet  que  les  choses 
susceptibles  d*ètre  connues  en  elles-mêmes  qui  soient 
l'objet  de  concepts  simples.  I  n  aveugle-né  parvien- 
drait-il à  se  former  un  concept  simple  de  la  couleur 
à  l'aide  de  ses  autres  perceptions  ?  Non  assurément. 
Or,  à  l'égard  de  Dieu  qu'il  ne  voit  pas,  l'esprit  bumain 
est  dans  la  même  situation  que  l  aveugle  à  l'égard 
des  couleurs  ^ 

Comment  donc  Tbomme  connaît-il  Dieu  ?  Par  une 
série  d'abbti actions  dont  les  êtres  particuliers  nous 
offrent  les  éléments,  et  que  nous  réunissons  dans  une 
notion  complexe  qui  représente  pour  nous  la  divinité. 
Cette  nuLioii  so  composant  d'idées  élémentaires  qui 
conviennent  également  à  Dieu  et  à  d'autres  êtres,  est 
sous  ce  rapport  commune  ;  mais  prise  dans  sa  totar 
lilé,  elle  est  propre;  car  Dieu  seul  possède  tout  Ten- 
semble  des  qualités  qu'elle  comprend.  «  il  existe 

1.  Hentmt.f  1,  di»t.  2,  q.  ix. 
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plusieurs  eoneepta  simples,  dit  Occanif  que  Tabetrao- 

tioQ  dégage  naturellement,  et  qui/ chacun  pris  à  part, 
eonvienii^nt  à  Dieu  et  à  d  autres  êtres.  Tous  ces  con- 
cepts réunis  engendreol  un  nouveau  concept  propre 
à  Têtre  divin  j  et  cuninie  on  pourra  se  convaincre  que 

.  ce  concept  a  un  objet  réel,  il  ser?ira  pour  acquérir  la 
connaissance  de  Dieu.  Par  exemple,  continue  Occam, 

•.  on  peut  abstraire  des  êtres  particuliers  le  concept  de 
l'être  qui  est  pommuu  à  Dieu  et  à  tous  les  autres  êtres, 
Pàreillement  on  peut  abstraire  le  ooneept  de  la  sagesse 

qui  est  cuinnuiii  a  la  tajiesse  créée  et  à  la  sagesse 
incréée.  Pareillement  ou  peut  abstraire  le  concept  de 
la  bonté  qui  oonvient  et  à  la  bonté  divine  et  à  la 
bonté  humaine,  et  cela  en  tant  que  la  sagesse  est 
distincte  de  la  bonté.  Et  la  totalité  de  ces  coucepts 
pris  ensemble  ne  peut  se  vérifier  que  de  Dieu  seul  : 
ear  nulle  sagesse  créée  n'est  la  bonté  créée  et  réci* 
proquement.  bit  ainsi,  comme  on  est  en  droit  de 
conclure  Texislence  d'un  être  qui  est  la  bonté,  la 
sagesse,  etc.,  Dieu  est  par  là  même  connu  à  l*aide 
d'un  concept  composé  qui  convient  à  lui  seul..».  Ce* 
pendant  il  n'est*  pas  connu  en  lui-même ,  car  autre 
chose  que  lui-même  est  connu,  puisque  dans  cette 
proposition  :  Un  être  existe  qui  est  la  sagesse,  la  jus- 
tice, la  charité,  etc.,  tous  les  termes  sont  des  concepts 
dont  nul  n*est  réellement  le  concept  de  Dieu  » 
Quel  est  maintenant  le  caractère  de  cette  notion 

1.  &fil.  I,diit.  3,  q  U. 
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de  Tétre  divio  si  péaiblement  acquise  en  vertu  de 

notre  faculté  d'alislraire  ?  Est-elle  au  moins  distincte, 
claire,  certaine?  L'esprit  peut-il  s  y  reposer  avec 
assurance  comme  dans  la  possession  infaillible  d'une 
vérité  lonptem|)s  cherchées? 

Il  est  un  point  sur  lequel  Uccain  ne  varie  poinl  et 
que  partout  il  déclare  susceptible  d'être  établi  certai* 
nement  :  c'est  Texislence  de  Dieu. 

Le  nom  de  Dieu  a  un  double  seu^;  U  fiigmiie  : 
i**  un  être  plus  noble  et  meilleur  que  tout  autre^ 
aliquid  uofnHm  et  melim  otnni  alto  a  se  :  7^  un  être 
qui  ne  peut  èlte  surpassé  en  bonté  et  en  perfection, 
quo  nihil  est  mdim  et  perfeciius.  Si  nous  considérons 
Dieu  sous  oe  dernier  rapi  ui  i,  son  existence  peut  être 
certainement  déniuuljre,  car  la  raison  se  perdrait 
dans  un  progrès  à  l'infini  si  elle  n  admettait  pas 
un  premier  être,  une  première  cause  efiGiciente  et 
finale,  une  perfection  première. 

ti  Certains  effets,  dit  Occam«  se  produisent  ;  est-ce 
par  eux*mêmes?  Évidemment  non.  Sont-ils  sans 
cause  ?  Encore  moins.  Donc  ils  ont  une  cause  diffé- 
rente d'eux-mêmes.  Soit  A  cette  cause.  Si  A  n'est  pas 
cause  première,  A  est  produit  par  une  cause  autre 
que  soi,  par  exemple  B,  puis  celle-ci  par  une  autre 
encore  et  de  même  à  riniini,  tant  qu'on  n'est  pas 
arrivé  à  un  terme  véritablement  premier  ^  » 

Cette  preuve  célèbre»  que  nous  avons  déjà  souvent 

1.  SciK.,  I,  dist.  2,  ().  1.  Cf.  Quodlifr.»  ii  q*  t> 


lus  DUhAMO  DË  SAIMT-FOURÇAIN 

rencoDlrée  dans  k  cours  de  nos  recherches,  est 

présentée  par  Occam  sous  un  jour  nouveau.  H  insiste 
habilement  sur  la  conservation  plutôt  que  sur  la 
création  des  choses  par  la  cause  efficiente.  «  Car, 
reiiiai  iju(j-t-il',  ce  n'est  pas  une  chose  aiséede  prouver 
contre  les  philosophes  qu'il  ne  aurait  exister  une 
série  infinie  de  causes  distinctes  entre  elles ,  par 
exemple  un  homme  engendré,  un  autre  qui  Ten- 
geudre  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Mais  on  \yeui 
formuler  un  argument  en  ces  termes:  ce  qui  est  réel- 
lement produit  est  conservé,  tant  qu'il  dure  par 
quelque  cause.  Or  je  demande  si  cette  cause  qui  le 
GonserYe  est  produite  ou  non*  Si  elle  n'est  pas  pro- 
duite, elle  est  cause  première,  si  elle  est  produite 
elle  a  elle-même  une  cause  qui  la  conserve  et  à 
Tégard  de  laquelle  je  puis  renouveler  ma  question  ^ 
de  manière  qu*il  faut  arrêter  à  unft  cause  qui 
conserve  etcjui  n'est  pas  conservée,  qui,  par  consé- 
quent, produit  et  qui  n'est  pas  produite,  ou  bien 
se  perdre  dans  un  progrès  à  l'infini.  Mais  ici  le 
j)rourès  à  Tinfini  ne  peut  avoir  ^ieu ,  parce  il 
supposerait  l'existence  actuelle  d'une  série  non 
définie  ;  conséquence  inadmissible  d'après  les  prin<- 
cipes  de  la  philosophie  naturelle....  »  Kn  d'au- 
tres termes ,  s'agit-il  de  causes  créatrices ,  il  n  est 
pas  démontré  qu'on  ne  puisse  pas  en  admettre 
une  série  prolongée  à  Tinûni.  S'agil-îl  de  causes 

1.  âéfU.,  I,  dist.  2,    X,  Cf.  QwM,,  I,  q,  i. 
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conservatrices  dont  l'action  est  iiéceisairenient 
contemporaine  de  leur  effet,  1  impossibilité  d'une 
pareille  hypothèse  est  manifeste.  Donc  mieux  vaut 
fonder  la  preuve  de  rexistence  divine  sur  la  conser- 
vation actuelle  que  sur  la  création  des  êtres  contin- 
gents :  tel  est  le  sentiment  d'Occam.  Ajoutons  à  la 
pins  grande  gloire  du  disciple  de  Seot  que  ce  fat 
aussi  Topinion  de  Descurtes  qui  Ta  clairement 
exprimée  dans  ses  Méditations  et  ailleurs  ^ 

Mais  quand,  après  avoir  établi  Texistence  de  la 
cause  première,  Occam  arrive  aux  attributs  divins, 
lunité)  la  science,  llmmutabilité,  Tinfinité,  loin  de 
prétendre  cacher  Tindécision  de  sa  pensée,  il  déclare 
sans  réticence  qu'aucune  perfection  de  l'être  su- 
prême ne  peut  être  démontrée  par  la  raison.  Mais  si 
la  raison  ne  peut  tes  démontrer,  à  qui  donc  nous 
adresserons-nous  pour  en  acquérir  la  connaissance, 
sinon  à  la  révélation  et  à  la  foi?  La  vérité  reli- 
gieuse, obscure  et  douteuse  pour  le  philosophe 
qui  raisonne,  est  irréfragable  pour  le  fidèle  qui  se 
soumet.  La  croyance  mène  à  la  certitude  que  la 
science  ne  peut  donner.  Ainsi  Occam,  pyrrhonien 
en  métaphysique,  do^iinatique  et  orthodoxe  en  théo- 
logie, place,  pour  ainsi  dire,  les  libres  hardiesses 
de  sa  pensée  sous  la  protection  de  son  orthodoxie 
comme   chrétien.  Il  met  en  usage  celte  méthode 

1.  MédHaUons,  III;  Héiïonses  aux  preminr^  objections  :    Je  n'ai 
pas  tant  cherché  par  quelle  cause  j'ai  aulrt'fois  ôtc  |)roduil  que 
j'ai  ^befcbé  quelle  est  la  cause  qui  à  présent  me  cuui^erve.  y> 
Il  U 
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si  pleine  de  contradictionSi  mais  quelquefois  com- 
mode pour  le  philosophe  aux  prises  avee  Tintolé^ 
rance,  qui  coasiste  à  exallçr  la  Coi  pour  acquérir  le 
droit  de  donner  pleine  carrière  aux  tém^ités  de  la 
raison. 

Mettons  en  lumière  par  des  ciluliuiih  précises 
le  caractère  sceptique  de  la  théodicée  du  moi^e  fran- 
ciscain. 

Occam  recherche  si  l'on  peut  prouver  par  l?i  raison 
oaturelle  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu«  «  Ën  considérant 
Dieu  comme  cause  première  »  dit-il,  on  peut  sana 
doute  démoutrer  iju'il  existe  une  pareille  cause  : 
mais  il  ne  suit  pa&  de  là^  continue  t-il,  qu'on  puisse 
démontrer  son  unité.  Ce  point  est  connu  sieuleaiettt 
par  la  foi,  hoc  lanluin  fide  tenelurK 

Ailleurs  Occam  se  demande  si  Dieu  connaît  toutes 
choses  en  dehors  de  soi.  «  Je  soutiens  en  pfemiw 
lieu,  répond-il,  que  l'on  ne  peut  aucunemeut  prou- 
ver par  la  raison  que  Dieu  ne  connaît  rien  en  dehors 
de  soi.  Je  soutiens  en  second  lieu  qu*on  ne  peut 
pi  ou  ver  da\iuUage  par  la  raison  qu  il  connaît 
tout.  Je  soutiens  en  troisième  lieu  qu'on  peut 
prouver  d'une  manière  probable,  ftrobahiHtery  qu'il 
connaît  quelque  chose 

1.  Quo^ify.,  I,  q.  i. 

S.  SmUnt.^  l,  ékU  35,  q.  u  :  c  Dico  quod  nullo  modo  polest  per 
rationem  probari  quod  DeuB  nihil  aliud  a  seiatelli^at;  secundo,  quod 
née  polest  probari  per  ratiooein  quod  intelUgat  omnia  a  ae;  lartîo 
qood  potest  probabitiler  probari  quod  iotelligit  atîqood  almd  a 
ae«  » 
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Oecam  n'e^t  pas  moina  réservé  à  l'égard  de  la 
puissance  de  Dieu.  Suivant  ses  propres  termes,  on  ne 
peut  prouver  par  la  raison  nalureile  que  Dieu  est  la 
cause  efficiente  de  toutes  choses;  d*abord  parce  que 
Ton  ne  peut  pas  rigoureusement  démontrer  que  cer- 
taines  causes»  par  exemple  les  corps  célestes,  ue  suiii- 
sent  pas  pour  produire  beaucoup  d  effets  dont  Dieu, 
de  Taveu  de  tous»  ne  saurait  être  considéré  comme 
la  cause  immédiate;  ensuite  parce  que  si  l  oo  pouvait 
établir  par  voie  do  démonstration,  que  Dieu  est  cause 
efficiente,  on  démontrerait  non  moins  aisément  que 
sa  causalité  suffît  à  tout  protiuircy  et  aiusi  toute  autre 
espèce  de  cause 'deviendrait  inutile.  Mais  Occam  Ta 
plus  loin;  au  risque  d'afl^iblir  la  preuve  qu'il  a 
donnée  de  l'existence  de  Dieu,  il  ne  veuL  même 
pas  que  la  raison  puisse  démontrer  que  Dieu  est 
la  cause  d'aucun  effet;  car,  dit<il,  il  n*est  pas  prouvé 
qu'il  existe  aucune  chose  susceptible  (rctre  produite, 
si  ce  n'est  les  ch<^8  qui  naissent  et  qui  s'altèrent^ 
dont  les  corps  naturek  inférieurs,  ainsi  que  les 
astres,  sont  les  vraies  causes.  Et  quant  aux  astres 
mâmes,  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  été  produits.  Non 
potesl  probari  suffidenter  quod  substdntia  separata 

quœcuuiqut'  nvc  aliquod  corpiLs  cœleste  camalur  a 
quocumque  e/ficiente»  Le  seul  point  accordé  par 
Occam,  c'est  qu'on  peut  raisonnablement  se  per- 
suader ,  penuadcri  rationabiliter ,  que  Dieu  est 
cause  efficiente  ou  motrice,  causa  efficiens  vel  irto- 
venSf  de  quelque  effet;  car  à  quoi  bon  admettre  qu'il 
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existe,  s'il  ue  pouvait  produire  quelque  chose  dans 
runivers  *? 

Mais  c'est  principalement  lorsqu'il  traite  de  l'infi- 
nité divioe  que  le  docteur  fraDciscain  donne  un  libre 
cours  aux  tendances  sceptiques  de  la  philosophie. 
Peut^OHi  se  deniaiiilp-t-il,  prouver  par  raison  natu- 
relle que  Dieu  est  iodui?  Non,  répond-il  ;  car  l'infinité 
de  Dieu  ne  pourrait  se  démontrer  (jue  par  ses  œuvres; 
or  ses  œuvres  ne  la  démontrent  pas.  Occam  insiste 
sur  ce  dernier  point  qu'il  établit  de  la  manière  sui- 
vante :  U  Si  les  effets  de  la  puissance  de  Dieu,  dit-fl, 
prouvent  son  in  Oui  Lé,  c'est  parce  que  les  oeuvres  de 
Dieu  ont  une  durée  infinie,  ou  bien  parce  qu'il  en 
produit  qui  sont  infinies ,  ou  bien  parce  qu'il  crée 
suit  simultanément,  soit  successivement,  plusieurs 
inûuis,  ou  bien  parce  qu'il  conçoit  un  nombre  infini 
d'objets.  Ce  n*est  pas  premièrement  parce  que  les 
œuvres  de  Dieu  ont  uue  dui  ec  iuliuie  ;  car  outre  qu'on 
ne  saurait  démontrer  qu'aucune  cj^se  ait  Dieu  pour 
auteur,  non  potest  demomtrari  quod  Deus  est  aiieuju$ 
causa  effkiens y  la  uii  nie  |iiiissauee  active  qui  u  cause 
son  ellet  peut  le  ci>ntiauer,  et  elle  n'a  pas  besoin  de 

1.  Qmdlih.,  H,  (|.  i  :  *  Dico  quod  non  pult  st  prniiari  i aliène 
nRlurali  (juod  l>cu-;  e-l  enlisa  cfllriens  immediafa  omniuin.  ..  Secundo 
dico  quod  non  pol('^t  |)rubaii  nalurali  ration©  quod  Dous  siL  causa 
elliciens  alicujus  t  tlVciii-;;  (juoniam  non  polest  probari  suificienler 
quod  sinl  aliqiia  elltn  libilia  priLlor  i;cnerabilia  et  corniplibilia  quo- 
rum raosaî  sufïicienluà  suât  corpora  naluralia  iuferiora  et  corpora 
cœleslia....  Tertio  dico  quod  potesl  persuaderi  rationabiliter  quod 
Deus  est  causa  eflidens  vol  roovens  alicujus  effeclu»;  quia  aliter 
Trastra  ponerelur,  si  nonposset  aliquid  causant  effective  in  untveno.  » 
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pluBd  eiforts  pour  ie  contiouer  [)endant  mille  ans  que 
durant  un  seul  jour;  que  die-je?  la  puissance  qui  Ta 

conservé  pendant  un  seul  jour,  peut  le  continuer  éter- 
nellemeûty  si  nulle  puissance  conlraira  ne  fait  obstacle 
à  son  action  et  n*en  .diminue  Tefficacité.  Ce  n'est  pas^ 
secondement,  parre  «jue  Dieu  produit  des  ouvrages  qui 
sont  inûnis;  car  nul  eilet  n'est  ai  ue  peut  être  inGni. 
Ce  n'est  pas  troisièmement  parce  qu'il  produit  soit 
simultanément,  soit  successivement,  plusieurs  infinis; 
car  plusieurs  inlinis  ne  peuvent  exister  à  la  fois  ;  et, 
d*autre  part,  une  seule  cause,  même  finie,  grâce  à  la 
variété  des  causes  qui  concourent  avec  elle  et  des 
objets  qui  subissent  son  action,  peut  produire  une 
succession  infinie  d'effets.  Le  soleil  n'échauffe-t^il 
pas  une  infinité  de  corpij  par  ses  rayons?  Un  même 
fo^er  ue  pourrait-il  pas  embraser  une  infinité  de 
matières  combustibles?  Ce  n*est  pas  enfin  parce  que 
Dieu  connaît  un  nombre  infini  d'objets;  car  on  ne 
peut  pas  rigoureusemeut  démontrer,  nous  Tavons  vu, 
que  Dieu  connaisse  rien  autre  chose  que  lui-même.  » 
Les  partisans  de  l'infinité  divine  pouvaient  objecter 
que  Tiulinité  ne  répugne  pas  à  la  nature  de  1  être,  et 
que  si  Dieu  ne  la  possédait  pas,  elle  appartiendrait  à 
un  autre  qui  dès  lors  surpasserait  Dieu  en  perfection. 
Mais  que  répond  Occam?  a  Je  soutiens  qu'il  ne  peut 
pas  être  rigonreusement  démontré  que  l'infinité  ne 
répugne  pas  à  la  nature  de  Tètre,  et  quand  ce  point 
serait  accordé,  il  ne  résulterait  pas  de  là  qu'il  existe 
un  être  infini*  Rien  n'empêche  que  les  êtres  ne  soient 
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en  nombre  pair;  est-ce  à  dire  que  nous  pouvons 
prouver  qu'ils  le  soient  » 

Speetacb  vraiment  remarquable!  Voici  d'an  c6té 
des  docteurs  pleins  de  foi  et  d'humilité,  enfants  dociles 
de  rËglise,  Mêles  à  ses  dogmes^  et  à  sa  discipline^ 
prêts  à  se  taire  ou  à  se  rétraeter  dès  que  Rome  aura 

pai  lé,  un  Albert  le  riraiid.  un  saint  Thomas,  un  saint 
Bonaventure>  un  Duns  Scot.  Ils  se  gardent  bien  de 
nier  Texeellence  et  la  portée  de  rintelli^ence  hu- 
maine; loin  de  là,  ils  sont  niKuiimes  à  proclamer 
qu'elle  peut  parvenir  certainement  à  la  connaissance 
'  du  Créateur;  ils  yenlent  même  qu'elle  ne  soit  pas 
absolument  incapable  de  pénétrer  les  mystères  de 
la  foi  chrétienne ,  et  saint  Thomas,  imbu  de  cette 
pensée»  compose  son  admirable  Somme  contre  le$  Genr 
tils,  où  il  parle  la  langue  des  philosophes  et  ne  met  en 
ceuvre  que  des  arguments  empruntés  à  la  science 
profiewe.  Voici  d'un  autre  côté  un  écrivain  qui  s'an* 
nonce  comme  un  libre  penseur,  qui  attaque  le  pou- 
voir pontiilcal  et  la  hiérarchie  ecclésiastique ,  qui 
prétend  réformer  le  clergé  et  renouveler  la  philoso- 
phie; aura-t-il  dans  la  dignité  de  la  raison  cette  foi 
sainte  et  ce  long  espoir  que  la  hardiesse  de  son  en- 
treprise paratt  annoncer?  Non/il  ne  reconnaît  à  Tes* 
prit  humain  nulle  portée  en  dehors  de  Texpérience; 
il  nie  que  nous  puissions  connaître  Dieu  par  la  lu- 
mière naturelle,  et  toutes  les  fois  que  ce  novateur  si 

1.  Qitodlib.t  II,  q.  II.  Cf.  IH,  q.  i;  Vil,  q.  xi  et  iiv. 
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résola  est  en  présence  de  la  vérité  religieuse,  sa  Tue 
se  troable»  sa  fermeté  TaciUe»  et  ne  sachant  que  dire 

ni  que  faire,  il  se  jette  dans  les  bras  de  1  autorité. 
Mélange  singulier  de  foiblesse  et  d'audace,  de  décou* 
ragement  et  de  témérité!  Serait-ce  que*  la  raison  a 

d'autant  plus  de  confiance  en  elle-même  qu'elle  se 
sent  soutenue  par  la  foi»  et  que,  ce  divin  appui  venant 
à  lui  manquer»  elle  s'abat  aisément  et  se  désespère? 
Ou  bien,  à  mesure  qu'elle  s'aiïianchit,  iréprouvcrait- 
elle  pas  le  besoin  de  s'imposer  à  elle-même  une  règle 
sévère,  de  réprimer  ses  propres  élans  et  de  limiter 
ses  possessions  afin  de  les  j^arantir  et  (\e  les  conso- 
lider? Avouons-le  sans  détour,^  si  1  émancipation  de 
la  philosophie  devait  avoir  pour  résultat  la  défiance 
des  nobles  facultés  dont  le  Créateur  nous  a  doués, 
elle  ne  vaudrait  pas  les  sacrifices  qu'elle  aurait  cou- 
tés,  et  tous  les  esprits  sincères  chez  qui  le  charme 
trompeur  de  l'indépendance  ne  l'emporte  pas  sur 
l'amour  de  la  vérité,  devraient  regretter  le  temps  où 
le  génie,  éclairé  par  le  christianisme  et  contenu  par 
l'Église,  marchait  à  la  découverte  du  \rai  avec  les 
forces  réunies  de  la  tradition,  de  la  raison  et  de  la  foi. 
Pour  Occam,  son  attitude  sceptique  en  théodicée  est 
la  conséquence  de  son  norainalisme.  Quand  on  écarte 
l'élément  général  de  la  connaissance  liumaine,  et 
qu'on  réduit  toute  la  science  à  l'étude  des  mots,  la 
logique  mène  à  délaisser  les  vérités  religieuses  comme 
placées  en  dehors  de  la  portée  de  l'homme.  Tantôt, 
on  les  nie  ouvertement,  comme  quelques-uns  dès 
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écrivains  (lu  xviii*  siècle  l'on  fail;  taiit4jt,  à  rexeiBple 
d*Occam,  on  eu  laisse  le  jugement  à  la  foi  et  à  Tauto- 
rité;  mais  eelte  résenre  ou  celte  feinte  ou  cet  athéisme 
trahit  le  faux  principe  d'où  le  philosophe  est  parti 

Occam  a  porté  dans  la  morale  l'esprit  qui  anime  sa 
psychologie  et  sa  théodicée.  Si  l'universel  est  une 
pure  fiction  de  l'esprit,  un  vain  mol  que  les  lèvres 
prononcent,  mais  qui  n'exprime  rien  de  réel,  il  ne 
saurait  avoir  plus  de  réalité  pour  le  moraliste  que 
pour  le  métaphysicien.  Mais,  en  morale,  l'universel, 
c'est  In  loi  même  et  l'obligation  uniforme  et  absolue 
qu'elle  impose  à  toute  volonté.  Nier  l'universel  en 
morale  conduit  donc  à  nier  le  devoir,  à  laisser  ouver- 
tement la  liberté  sans  autre  règle  que  la  passion,  ou 
du  moins  à  profondément  altérer  les  bases  de  la  mo- 
ralité. Duns  Scot  avait  cherché,  comme  nous  Tavons 
vu,  le  fondement  de  la  loi  naturelle  dans  le  décret 
arbitraire  de  Dieu  qui  crée  le  bien  et  le  mal,  au  gré 
pour  ainsi  dire  de  ses  caprices,  et  selon  qu*il  com- 
mande ou  qu  il  défend.  Occam  n'a  pas  laissé  échapper 
ce  moyen  de  rester  fidèle  à  l'esprit  du  uominalisme, 
même  en  parlant  de  devoir  et  de  vertu. 

1.  On  a  liea  de  s'étonner  du  jogement  qui  a  été  porté  par  de 
graves  éerivaîns  tor  la  théologie  d*OeGam,  et  que  le  P.  Itaosi  a 
reproduit  dans  ses  additions  à  la  bibliotlièque  de  Pabricius,  Ml. 
mad.  et  inf.  LatiniL^  t.  111,  p.  158  :  «  Nullus  unquam  scriptor  S. 
Hatri  Bcclests  adeo  se  simul  amore  et  odio  dignum  reddidit  ac  iste 
Occamus.  Dam  Théologies  scribit,  nemo  melius  ;  dum  conlra  Ecdc 
siam,  virulenlior  nemo.  >  Si  la  papauté  a  eu  à  se  plaindre  de  Talti-, 
tnde  politique  d'Occam,  elle  avait  pour  le  moins  a ntnnl  de  reproches 
à  faire  à  la  doctrine  religieuse  de  Tindocile  fraociscain 
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Selon  Oocam,  les  vices  les  plus  honteui,  les  crimes 

les  plus  abominables,  de  même  que  les  actes  de  dé- 
vouemeot  el  d  héroïsme»  ne  sont  en  eux-mêmes  ni 
bons  ni  mauvais  d*une  manière  absolue.  Ce  qui  dé* 
lermiiie  la  bonté  des  uns  et  la  mécbancelé  des  autres, 
c  est  la  volonté  de  Dieu  qui  défend  ceux-ci  et  ordonne 
ceqx-là.  Cette  volonté  elle-même  est  souverainement 
libre  dans  ses  décrets.  Dieu  n'est  Uiiu  d  aucune  dette 
envers  personne.  Il  ne  peut  faire  ce  qu'il  ne  doit  pas 
faire,  il  ne  peut  omettre  ce  qu*il  doit  faire;  car  il  est 
supérieur  à  loute  obligation.  Laissons  ()c(-am  parler 
une  dernière  fois  et  exposer  cette  partie  de  son  système. 

«  Bien  que  la  haine  de  Dieu,  dit-il,  le  vol,  Tadul* 
tère,  etc.,  offrent  des  circonstances  mauvaises,  en 
tant  que  ces  actes  èuiauent  d  un  agent  que  le  décret 
divin  obligeait  à  une  conduite  tout  opposée ,  cepen- 
dant, à  parler  d*une  manière  absolue,  ils  peuvent  être 
dégagés  par  la  volonté  de  Dieu  de  toute  circonstance 
mauvaise,  et  même  ils  pourraient  être  accomplis  par 
rhomme  sans  crime,  s'ils  tombaient  sous  le  précepte 
divin  qui  aujourd'hui  nous  les  défend.  Tant  que  ce 
précepte  subsiste,  nul  ne  peut  mériter,  en  accomplis- 
sant de  pareils  actes;  car  ils  ne  seraient  méritoires 
que  s'ils  tombaient  sous  le  précepte  divin.  Kt  si 
l'homme  méritait  en  les  faisant,  ils  ne  s'appelleraient 
pas  vol,  adultère,  haine  de  Dieu,  parce  que  ces  noms 
s  appliquent  à  ces  actes  non  pas  pris  en  eux-mêmes, 
mais  en  tant  qu'il»  sont  défendus  par  le  commande- 
ment exprès  de  Dieu.  Que  si  Dieu  nous  les  ordonnait. 


« 


sot  DURAND  DE  SAINT-POORCAIll 

relui  qui  les  accomplirait  ne  serait  pas  dans  l'obliga- 
tion de  tenir  une  conduit»  tout  c^poséei  et  alors  ils 
ne  porteraient  plue  lee  nome  eooe  lesquels  nous  les 
désignons^  » 

Pour  compléter  cette  esquisse  du  caractère  et  de  la 
philoiKiphie  d*Occainy  il  nous  reste  à  dire  quelques 
mots  (le  sa  doctrine  politique 

Occam,  en  poli ti que ,  est  partisan  déclaré  de  la 
monarchie.  Ses  motifs  sont  ceux  d'Aristote,  dont  il 
analyse  avec  détail  la  doctrine  sur  les  différentes 
formes  de  gouveruemcnt.  Mais  le  but  original  qu*il 
poursuit  avec  une  constante  opiniâtreté  ^  par  tous  les 
moyens  (jue  la  dialectique  peut  fournir,  c'est  i  aiciis- 
sement  de  la  papauté.  La  querelle  du  sacerdoce  et  de 
TEmpire  venait  de  se  rallumer  entre  le  pape  Jean  XXII 
et  le  nouvel  empereur  d*Allemagne,  Louis  de  Bavière. 
Comme  au  temps  de  Grégoire  VII  et  de  Uenri  IV,  il  s'a- 
gissait des  droits  et  des  obligations  réciproques  de 
la  société  religieuse  et  de  la  société  laïque  ;  mais  les 
conditions  de  la  lutte  étaient  bien  changées.  Ré- 
fugié à  la  cour  de  Louis  i  son  seul  abri  dans  la 
persécution  :  «  Défends-moi  avec  le  glaive,  disait 
Occam  à  son  royal  protecteur ^  je  te  défendrai  avec  la 

1.  StnimU*^  U,  q.  xit  :  c  Uœt  odium  Doi,  forari,  «ddltsrtri  ha- 
beant  malam  circumstaotiam  aoneiam,  et  almîlia  de  eommaoi  lega 
qnatenus  fiant  ab  aliquo  qui  ex  prseceplo  diviiio  obligator  ad  oon* 
trarium  ;  sed  quantum  ad  eaae  absolatum  io  illia  aciiboa»  poMont 
fieri  a  Deo  aine  omni  circumstantia  mais  anneta  ;  et  etiara  meritoria 
possrnt  fieri  a  viatoro,  si  caderenl  sub  prsecepto  divino,  aicat  nunc 
de  facto  eonim  opposite  cadont  sub  procepto  divino,  etc.  > 
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plume*.  »  Il  ne  tint  que  trop  fidèlement  sa  parole,  et, 
malgré  l'habit  qu'il  portait,  la  chrétienté  le  vit  con- 
sacrer toiiiee  ieA  ressources  de  son  génie  à  établir  les 
prérogatives  du  pouvoir  impérial  et  rtu^orité  de 
la  puissance  ecclésiastique.  Le  pape  a-t-il  reçu  de 
Jésus-Christ  la  plénitude  de  rautorité  spirituelle  et 
temporelle,  et,  peut-il,  en  règle  générale»  tout  ce 
qui  11  est  pas  contraire  à  la  loi  divine  et  au  hien 
manifeste  de  la  nation?  Ou  bien  cette  plénitude  de 
puissance  ne  comprend-elle  de  droit  divin  que  le 
spirituel,  non  le  temporel  ?  Ou  biei^  est-elle  en  partie 
de  droit  divini  en  partie  de  droit  humain  ?  Le  souve» 
raîn  pontife  possède-t-il  même  en  aucun  cas  et  à  aucun 
titre  l'absolue  puissance?  Son  autorité  régulière  n'est- 
elle  pas  du  moins  limitée  à  certains  cas  définis  par 
rinstitution  divine?  Au  commencement  de  la  troi- 
sième partie  de  ses  Dialogues,  Occam  ])oso,  4liscute 
et  résout  contre  le  successeur  de  saint  Pierre  ces 
formidables  questions  qui ,  un  demi-siècle  plus  tôt, 
n'auraient  pas  mrmc  été  agitées;  tant  lu  marche  des 
idées  avait  été  rapide  1  Attribuer  au  souverain  pontife 
la  plénitude  de  Tautorité  spirituelle  et  temporelle^ 
c'est,  suivant  Occam,  une  opinion  fausse,  dangereuse, 
funeste  et  hérétique*.  Les  fidèles  qui  composent  la 
société  chrétienne  ne  sont  pas  les  esclaves  du  pape*. 

• 

1.  Trithème.  De  Script.  Eccles.,  c.  Dtxitl. 

'3.  Dînfog.,  p.  III,  traii.  1.  lib.  T,  r.  v  :  «  Ubi  arçnitiir  contra  pri- 
mam  opiaionem  quod  sit  fai&a,  periculosa,  peroidosa  et  bœreli- 
calis.  > 

3.  Ibid,,  c.  viii  :  (  InquoprobaQlurduo,sciUcetquodnonomnes 
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Il  ne  peut  disposer  ni  de  leurs  personnes,  ni  de  leurs 
biens;  il  nest  pas  le  juge  de  leurs  différends;  la 
puissance  qn*il  tient  du  Christ  est  toute  spirituelle,  et 
8*il  y  joint  une  juridiction  temporelle»  c'est  avec  le 
consentement  des  âdèles  et  dans  la  mesure  qu'ils  ont 
permise.  Lorsque  le  pape  Zacharie  déposa  le  dernier 
roi  de  la  race  de  Mérovée,  la  déposition  eut  lieu  par  la 
volonté  du  peuple  franc,  et  non  pas  en  vertu  d'un 
droit  inhérent  à  la  papauté.  C'est  de  même  Tassenti- 
ment  tacite  ou  déclaré  des  nations  d'Allemagne  et 
dltalie,  qui  a  seul  permis  dans  quelques  circonstances 
aux  souverains  pontifes  de  disposer  du  Saint  Empire 
romain'.  Aulant  Occani  déprime  la  papauté  et  les 
prérogatives  qui  lui  étaient  attribuées  au  moyen 
Age,  autant  il  exalte  la  puissance  impériale.  L'empe- 
renr  tient  sa  couronne  de  Dieu  et  du  peuple*.  Son 
pouvoir,  en  ce  qui  concerne  le  temporel,  s'étend  à  tout 
l'univers.  Tous  les  hommes  lui  doivent  obéissance, 
et  s'ils  portent  les  armes  contre  lui ,  fût-ce  par  les 

Christiani  sunt  servi  papx,  et  quod  mulli  chi  isliani  habent  proprie- 
tatem  et  domîniurn  rerum  temporalium.  i  Cf.  Tract.  2,  lib.  i, 
c.  xuit. 

1.  Diahg,^  p.  III,  tract.  1,  lib.  I,  e.  xt  :  «  Per  qiial«n  potestatem 
et  anctoritatem  papa  Zachariat  depoauit  regem  FraDciœ  et  Pipînum 
Inatitoil....  pertalem  vel  consirnîtem  tranatuUtroaianQm  imperiiim  de 
Gracia  in  Germanoa;  regemque  Franoorum  non  depoauit  auctoritate 
vel  potcaïaie  aibi  data  a  Chrislo.  Sed  hoc  feeit  auctoritate  Francopim 
qui  aibi  illa  vice  anctoritatem  et  potestatem  dederunttàlem.  s 

).  Prid,,  c.  jxn  ;  «  Gum  dicitur  quod  potealaa  imperialis  et  uni* 
versaliter  omnis  poteslas  licita  et  légitima  est  a  l)eo«  non  tamen  a 
solo  Dec,  sed  quidam  est  a  Deo  pcr  bomines,  et  talis  est  potMtaa 
imperialis  quœ  est  a  Deo  acilicet  per  hominea.  » 
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ordres  d'un  autre  souverain,  du  rui  de  1  raiice, 
par  exemple,  ils  se  rendent  coupables  du  crime 
de  lèse-majesté  et  de  rébellion,  à  moins  que  Tigno- 
rauee  ne  leur  serve  d'excuse',  Il  est  vrai  que, 
selon  Occam,  Tempereur  n'a  reçu  la  puissance 
que  pour  le  bien  de  ses  peuples ,  et  qu'il  ne  doit 
pas  eu  user  arbitrairement,  mais  remployer  à  la 
défense  de  l'intérêt  général  ;  mais  cette  réserve  devient, 
entre  les  mains  du  subtil  défenseur  de  l*Empire,  un 
ar{iuuient  de  plus  en  laveur  de  la  prérogative  impé- 
riale. Au  nom  de  T utilité  commune  et  du  salut  de  la 
société,  Occam  réclame  pour  l'empereur  les  pouvoirs 
les  plus  variés  nuu-seulemenl  au  temporel,  mais  au 
spirituels  Pourvu  que  l'empereur  soit  chrétien  et 
catholique,  et  qu'il  ait  Tusage  de  ses  facultés,  Occam 
lui  reconnaît  le  droit  de  choisir  le  pape,  et  à  plus 
i'orte  raison  de  coniirmer  son  élection  par  les  cardi- 
naux et  le  peuple  romain,  quand  il  ne  Ta  pas  lui* 
même  choisi'.  Si  le  pape  devient  hérétique,  s'il 

1.  Diabg.^  p,  111,  tracl.  1,  lib.  11,  c.  vi  &t  bqq.  Yoy.  burlout 
le  c.  IX. 

2.  Voy.  tout  le  livre  Itl  du  second  traité  de  la  troisième  partie 
des  Diahgu»  d'Oocam. 

3.  /dût.,  c.  V  :  <  Talem  capacitatem  habet  ex  boc  ipso  quod  est 
chrisUanus,  calbolicus,  et  discretos  et  romaous.  »  N'ayant  à  tou* 
cher  que  les  sommités  de  la  doctrine  politique  d'Occam,  nous  nous 
sommes  borné  à  l'étudier  dans  ses  Diahgtm,  Ceux  qui  ▼oodraieni 
la  connaître  plus  à  fond,  devraient  consulter  le  recueil  célèbre  de 
Melchior  Golda^^t,  Monarchia  Sancti  Imftêfii  Romani^  t*  11^  Frano- 
fordiic,  161ii,  in-foi.,  p.  313  etsuiv.  Le  savant  éditeur  y  a  rassemblé 
la  plupart  dcà  écrits  du  docteur  francîscaio  sur  les  rapports  du  Sacer- 
doce et  de  l'£mpire. 
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afflige  rÉgUse par  ses  scandales,  lempereur  aura  le 

pouvoir  de  le  jufçer  et  de  prononcer  sa  déposition.  Le» 
apètrea  et  même  Jésud-ChrU^  m  tant  qu'il  partici- 
pait à  la  nature  de  Thomme,  n*oiit4b  pas  été  soumis 
a  Ui  juiidictiou  des  tribunaux  séculiers? 

Ainsi  se  développe»  dans  les  ouvrages  du  docteur 
franciscaÎD,  toute  une  théorie  politique  qui  consacre 
les  piuicDlions  les  plus  absolues  de  la  puissance 
impériale  et  généralemeot  de  l'autorité  temporelle 
*  dans  ses  rapports  avec  TÉglise.  Des  motifs  personneb, 
le  besoin  d'abaisser  un  [)ouvoir  ennemi,  la  reconnais- 
sance pour  un  prince  qui  le  protégeait  contre  la 
.persécution»  ont  sans  doute  guidé  la  plume  de  Tira»» 
cible  écrivain;  mais  sa  politique  él;ii!  Luir^ai  la  ciuisé- 
quence  de  sa  métaphysique,  et  de  ce  nomlualisme 
effréné  ^ui»  inclinant  au  matérialisme,  dispose  l'ea- 
prit  à  préférer  les  pouvoirs  ([ui  ont  une  force  exté- 
rieure de  coactiouy  et  à  leur  sacriiier  ceux  qui  ne 
s'adressent  qu'à  la  conscience. 

La  méthode,  j^eutends  cette  méthode  syllogistique 
d'argumentation,  si  chère  au  moyen  âge,  e>t  à  peu 
près  le  seul  côté  par  lequel  Oecam  se  rattache  à  la 
tradition  scholastique  ;  pour  tout  le  reste,  il  se  sépare 
ouvertement  de  ses  devanciers,  et  ouvre  des  voies 
nouvelles  dans  lesquelles  Tinflexible  logique  ne  liu 
permet  pas  de  s'arrêter.  Le  siècle  de  saint  Thomas  et 
de  Duuâ  Scot  avait  vu  paraître  des  systèmes,  comme 
Taverrolsme,  qui  attaquaient  les  bases  de  la  religion  ; 
mais  les  fauteurs  de  ces  hérésies  métaphysiques 
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fuyaient  la  lumière  et  recrutaient  leurs  adeptes  dans 
lombre ,  comme  saint  Thomas  leur  en  adresse  le  re* 
proche.  Ce  qu'il  y  eut  de  nouveau  et  d'alarmant  pour 
TÉgUse  dans  l'audacieuse  entreprise  du  disciple 
infidèle  de  Scot,  ce  qui  la  rend  digne  de  toute 
Tattention  de  rhisiorieu,  c'est  que,  ioLii  de  cacher 
ses  doctrines  ou  d'en  affaiblir  la  portée,  il  les  pro- 
duisit au  urand  jour  de  Vécole  avec  tout  le  cortège 
de  leurs  coubcqueuces.  Enseignées  publiquement 
dans  les  universités  de  France  et  d'Angleterre,  elles 
eurent  le  caractère  d'un  défi  porté  à  la  tradition  phi- 
iosoplûque  de  la  société  chrétienne  pai'  des  idées  et 
des  passions  longtemps  contenues^  mais  qui  se  sen-  . 
talent  assez  sûres  d'elles-mêmes  et  assez  puissantes 
poui*  engager  le  combat.  Ce  symptôme  de  T état  moral 
des  esprits  n'était  pas  sans  gravité;  il  dut  être  mieux 
compris  et  sembler  encore  plus  menaçant  lorsque 
parut,  quelque  temps  après,  l'hérésie  de  Jcuq  Wiclef, 
le  compatriote  d'Occam ,  élevé  comme  lui  aux  écoles 
d*Oxfordy  et  que  son  caractère,  sa  doctrine  et  ses 
erreui'ô  dcbliuaient  à  être  le  précurseur  de  Luther  et 
de  Calvin. 
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pERaiÉae  pimaos  os  la  PBiLOfiOpmi  scuolastiook. 

I.  ThoiaasBradwardin.  Analyse  de  son  livre  De  Caïusa  Dei  contra 
l'elagium.  —  H.  Renaissance  du  nominalisine.  —  III.  Uoberl  HoU 
colh.  Jean  Buridnn.  —  IV.  Saint  Thomas  eî  les  nouveaux  mysti- 
ques. Maître  Kckaid.  Jean  Tauier.  Henri  Suzo.  —  V.  Fin  delà 
philosophie  schula^iique. 

I 

Pàrmî  les  controTerses  moitié  philosophiques, 

moitié  ihéologiqiies  qui  agitèrent  les  écoles  chré- 
tienoes  dans  la  pi  ornière  partie  du  xiv*  situ  le,  ctHes 
qui  eurent  pour  objet  la  gratuité  et  l'efficacité  de  la 
grâce  ne  furent  pas  les  moins  animées.  Saint  Tho- 
mas paraissait  avoir  clos  la  discussion  en  apportant 
des  définitions  précises  qui  fixaient  le  sens  du  dogme 
et  que  TÉglise  avait  approuvées.  Mais  la  question  est 
si  délicate  et  si  complexe  qu'elle  continua  à  être 
débattue,  même  après  le  docteur  Angélique  dont  les 
opinions  eurent  bientôt  des  adversaires.  Nous  avons 
fait  connaître  le  sentiment  de  Duns  Scot,  moins 
favorable  au  concours  divin  qu'à  l'autonomie  de  la 
volonté  ;  plus  loin  nous  avons  analysé  des  textes  de 
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Durand  de  Saioi-Pourçain  irès^décUifs  dans  le  sens 
du  libre  arbitre;  nous  aurions  pu  aisément  multiplier 
ces  témoignages  de  la  résistance  qui  accueiilit  le 
B^stème  de  la  grâce  efficace.  Entre  des  esprits  divers» 
venus  de  tous  les  points  de  Vhorixon,  il  se  formait 
comme  une  ligue  contre  les  maximes  que  saint  liio- 
mas  avait  soutenues,  et  que  l'École  dominicaine  aTait 
embrassées  après  lui  comme  la  pure  doctrine  du 
christianisme.  Chez  les  uns  le  pélagiunisme  tendait  à 
renaître,  et  chez  les  autres  il  s'étalait  déjà  ouverte- 
ment avec  l'audace  un  peu  présomptueuse  et  les 
vives  saillies  qui  sont  propres  aux  novateurs. 

Ce  mouvement  inattendu  d'opinion  au  sein  des 
universités  donna  lieu  à  une  énergique  protestation 
Je  la  part  d'un  théologien  anglais,  étranger  à  ronliv, 
de  Sai II l-Dom inique,  mais  défenseur  enthousiaste  des 
maximes  de  l'Ange  de  TÉcole,  Thomas  Bradwardin. 

Suivant  une  conjecture  lrès-pr(il)al>le  (jui  si'Tiible 
fortifiée  par  son  propre  témoignage,  ihomas  Brad- 
wardin était  né  au  comté  de  Ghestery  et ,  s'il  faut  en 
croire  Balëe,  dans  la  petite  ville  de  Harlfield.  L'épo- 
que de  sa  naissance  est  incertaine;  mais  elle  ne  peut 
pas  être  reculée  beaucoup  au  delà  du  commence- 
ment du  xtv*  siècle,  car  il  figure  sons  Tannée  !325, 
avec  le  litre  de  procureur,  au  catalogue  des  otliciers 
de  Tuniversité  d'Oiford.  li  enseigna  longtemps  la 
théologie  au  collège  de  Merton,  qui  dépendait  de 
I  nuiversité,  et  s'attiicha  ensuite  à  l  evêque  de  Dur- 
chamt  Richard  de  Bury,  auteur  d'un  curieux  ouvrage 
Il  ik 
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qu*ila  intitulé  Philobibtion\  etqui  respire  en  effet  une 
vive  passion  pour  les  livrés.  Telle  était  la  renom- 
mée de  Bradwardin  comme  théologien ,  que  le  poëte 
Cliaucer  le  cit(;  à  roté  de  saint  Augustin  et  de  Boèce'. 
GersoD  et  d'autres  scholastiques  ]>ayent  aussi  ud 
juste  tribut  à  son  autorité  dans  l'École.  Après  avoir 
rempli  divers  emplois  ecclésiastiques ,  et  notam- 
ment la  charge  de  confesseur  du  roi  d'Angleterre, 
Édouard  III,  il  fut  élevé,  sur  la  demande  du  elergéj 
au  si^e  de  Cautorbéry  ;  mais  il  mourut  peu  de  temps 
après  au  mois  d'octobre  1349'. 

Au  savoir  tbéologique  Bradwardin  Joignait  des 
connaissances  très^profondes  en.mathématif|ue8  et  en 
astronomie.  On  lui  doit  de  savantes  tables  de  la 
marche  des  planètes,  et  divers  ouvrages  d'arithmé- 
tique et  de  géométrie  ;  mais  son  principal  titre  est  le 
traité  en  trois  livres  qu'il  a  intitulé  la  Cauw  de  Dieu 
défendue  contre  Pelage  :  De  coma  Dei  contra  Pelagium 
et  de  Virtute  causarum, 

1 .  Savamment  traduit  par  M.  Hippolyte  Cocheris,  Paris  1856,  m-12. 

2.  Ghaocer,  iVun«  PrietU  Taie  : 

As  can  tlic  lioly  doclour  S.  Austiii, 
Or  Boece,  or  tlie  Bishop  Bradwardin . 

3.  Nous  emprunton»  c«3  délaila  biographiques  à  la  préface  de 
rédUioo  anglaisé)  de  Touvrage  de  Bradwardin  dont  voici  te  litre  : 
TTiomêT  Bradn  ardini  archiepiscopi  olim  Cantuariensis  de  causa  Dei 
contra  Pelagiuvi  ei  de  Virtute  causarum  ail  suo^  Mertonenses  libri 
trea,  ju^su  Rerercndi$s.  Gcortjii  Arbot,  Cantuariensis  archiepiscopi, 
opéra  ei  btudio  D.  Henrict  Savtlii,  ex  scriptis  c<kiicihm  nunc  primum 
editi,  Uotidini,  1618,  in-fol.  Cf.  Fabricius,  BibL  med.  et  inf.  Latinil^ 
t.  I,  p.  367. 
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Dès  le8  premières  lignes,  Bradwardin  déplore  avec 

amertume  les  progrès  du  pélagianisme  au  sein  des 
nattons  chrétiennes.  «  Combien,  s'éerie-t-il,  combien 
se  joignent  aujourd'hui  à  Pélage  contre  saint  Paul 
pour  combaltre  la  gratuité  de  ta  grâce,  ô  Seigneur  ! 
Combien  prennent  en  dégoût  ce  secours  divin,  et  se 
figurent  que  le  libre  arbitre  suffit  pour  le  salut î 
Combien  qui  se  servent  de  la  grâce  croient  pouvoir 
la  mériter  par  leurs  propres  forces»  comme  si  elle 
n'était  pas  accordée  gratuitement,  et  qu^elle  fût  en 
quelque  sorte  achetée  et  vendue....  Oui,  l'univers 
presque  tout  entier  se  précipite  sur  la  trace  de  Pélage 
dans  les  voies  de  Terreur  :  iotus  enim  pene  mundut 
poit  Pelayium  ahiit  in  prrorem  \  » 

La  méthode  adoptée  par  Bradwardin  pour  la  dé- 
fense  de  la  grâce  est  à  tous  égards  très-remarquable.  » 
D'abord,  elle  est,  ou  du  moins  elle  s'annonce  comme 
devant  être  puremeut  piiUobopiii(}ue.  Ce  n*est  pas  au 
nom  de  TÉcrittire  sainte  et  de  TÉglise,  c'est  au  nom 
de  la  raison,  et  avec  les  lumières  naturelles  que  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  prétend  réduire  ses  ad  ver-  ' 
saires*.  J'ajoute  que,  contre  l'usage  de  l'École,  il 
substitue  à  rarj^umeutation  syllogistique  une  forme 

d'eiLpoaition  plus  large  et  moins  aride  qijii  se  rappro- 

• 

1 .  Brarhvardinus,  Prr/af.  Cf.  Lib.  11.  c.  xxxt,  p.  602. 

2.  Vrnfat.  '  «  Audivi  namquo  ijuosdatn  advocatos  r'o!a"ii,  liccL 
mulluui  provectos  in  sacris  apicibus.  iiffirmantps  Pelagium  iiusquam 
potuisse  convinci  per  naturalem  et  philosopliicam  ralionem.  ..  Oiia 
propter  per  raUooes  cl  auclui  ilates  philosoplucas  ipso»  (ii&po&ui  lu- 
formare.  * 
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che  du  langaf^'e  ordinaire.  Son  style  se  distingue  par 
la  facilité,  rabondaace,  el  une  certaine  élévation  qui 
souveot»  il  est  Trai,  dégénère  en  emphase.  Enfin, 
malgré  des  habitudes  un  peu  déclamatoires,  il  n'ou- 
blie pas  qu'il  a  cultivé  les  mathématiques  avec  suc- 
cès, et,  autant  que  la  matière  le  permet,  il  imite  la 
méthode  des  géomètres,  et  énonce,  à  leur  exemple, 
sous  la  forme  d'hypothèses,  de  véritahles  principes 
d'où  il  déduit  les  conséquences. 
.  Bradwardin  part  de  ces  deux  vérités  fondamen- 
tales qui  sont  développées  dans  son  premier  cha- 
pitre ;  i**  Dieu  est  l'être  souverainement  paifaii  et 
souverainement  bon;  T  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
progrès  à  Tinfini  parmi  les  causes.  Le  développe- 
ment de  ces  notions  est  un  corollaire  divisé  en  qua- 
rante parties  qui  sont  employées  à  réfuter  autant 
d'erreurs  sur  la  religion,  comme  l'athéisme,  Tido» 
latrie,  laverroïsme,  etc.,  et  à  prouver  les  vérités 
opposées  à  ces  erreurs,  c'est-à-dire  les  perfections  de 
Dieu,  la  providence,  la  création  du  monde  dans  le 
temps,  la  possibilité  des  miracles^  la  personnalité  de 
ràme  humaine,  la  vie  future.  Après  ces  longs  prolé- 
gomènes qui,  par  le  fonds,  sinon  pour  la  forme, 
ressemblent  à  toutes  les  apologies  coimuesdu  cliristia- 
nisme,  Bradwardin  aborde  la  question  qui  iait  le 
principal  objet  de  son  ouvrage,  et  explique  Taction 
di\iue  sur  le  monde,  en  d'autres  termes,  le  concours 
de  Dieu  aux  opérations  de  la  créature.  Dieu,  suivant 
le  docte  théologien,  partici[)e  à  tous  les  effets  produits 
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par  les  causes  secondes,  et  non-seulement  il  y  parti- 
cipe, mais  SM  f)art  est  la  plus  directe  et  la  plus  im- 
médiate. C'est  Dieu  qui,  directementi  meut  les  corps; 
c'est  loi  qui,  directement,  touche  les  âmes.  Il  agit 
quand  nous  agissons,  et  avant  nous;  son  action  est 
plus  proche  que  la  nôtre  du  fait  que  nous  pensons 
avoir  seuls  produit'. 

Mais  c'est  principalement  dans  Tœuvre  du  salut 
des  hommes  que  Bradwardin  aperçoit  la  souveraine 
influence  de  Dieu.  Sans  doute  Thomme  est  libre;  il 
possède  le  double  pouvoir  do  caK  ukr  ses  actes  par 
la  raison,  et  de  s'y  déterminer  par  la  volonté  %  et  le 
sentiment  de  ce  pouvoir  est  empreint  si  fortement 
dans  les  cœurs  que  l'existence  du  libre  arbitre  esl 
avouée  également  par  les  tliéologiens  et  par  les  phi- 
losophes. Mais  que  pourrait  la  liberté  abandonnée  à 
ses  seules  forces?  Elle  ne  peut  acquérir  de  mérite  que 
SI  elle  est  soutenue  par  la  grâce;  encore  une  grâce 
générale  accordée  à  notre  âme,  lors  de  sa  naissance, 

1.  Lib.  I,  c.  H,  cor.  3,  p.  165  :  t  Deus  immédiate  quamlibet  rem 
conservât,  nec  immédiate  tantiim,  verum  et  immediatius  quolibet 
alio  ronsf'rvjintp.  »  (lap.  m,  cor.  1,  '2  cl  3,  q.  171  :  c  L'nde  con.se- 
([uiinr  nuiiiiiesle  (juod  ;u.!],i  res  pote>t  uliqutd  facere  bine  Deo,  et 
quo  1  nnlia  res  potesl  aln|iii<l  facere  nisi  Deus  per  se  et  immoUiale 
faciat  illud  idem,  imo  et  inanediattus  quolibet  alio  faciente.  *  Ibid., 
c.  IV,  p.  174  :  »  Sanis  oculis  repcto  manifestum  quod  uihil  potesl 
quidquam  movere,  sine  Deo  idem  per  se  et  proprie  commOT^lei  et 
sine  Deo  imroediale  idem  movente,  imo  et  imncdiatios  alio  motore 
qaocumque,  immédiate  inquam  et  immediatius.  » 

S.  Lib.  11,  c  I,  p.  444  :  «  Liberam  arbitriom  potest  definiri  aeu 
deaeribi  boe  modo  quod  ipaum  est  polentîa  rationalia  rationahiliter 
judicandl  et  volootarie  exeqoendi.  * 
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ne  suffit-elle  pas;  il  faut  une  grâce  particulière,  spé- 
ciale, un  don  actuel  ' de  la  bonté  divine.  La  grâce 

nécessaire  pour  vouloir  le  bien  est  nécessaire  aussi 
pour  y  persévérer;  et,  dans  ce  cas  comme  dans  Tau*- 
ire,  elle  est  toute  gratuite.  Elle  dépend  si  peu  de  nos 
mérites  que,  pour  exprimer  ce  qu'elle  a  de  prévenauL, 
il  ne  sufût  pas  de  dire  qu'elle  frappe  à  la  porte  du 
ecBor  de  Thomme,  qu'elle  l'ouvre  à  demi,' et  que  la 
volonté  aclièvr  son  œuvre*  :  la  voU>nté  n  a  pas  m^me 
cette  force  :  la  grâce  pénètre  tout  entière,  par  sa 
seule  vertu,  l'âme  qu'elle  a  touchée.  Dès  lors^  il  ne 
faut  pas  chercher  ailleurs  que  dans  le  décret  divin  la 
raison  suprême  des  dons  qui  sont  accordés  à  ceux-ci, 
refusés  à  ceux-là.  Dieu  prodigue  ses  faveurs,  ou  les 
retire,  ou  les  diiidnue  tni  iivé  de  sa  volonté;  il  élève 
les  uns  et  il  abaisse  les  autres  avant  que  les  premiers 
se  soient  rendus  dignes  de«ses  bienfaits,  ni  les  der- 
niers de  sa  colère  ;  indépendamment  de  leurs  œuvres, 
il  perd  uu  il  sauve  les  hommes;  il  les  prédestine  à 
la  félicité  ou  à  une  soullrance  éternelle 

Tel  est  le  fond  de  la  doctrine  que  Rradwardin 
opposa  aux  tendances  pélagiennes  qu'il  se  lamentait 

1.  Lib.  I,  c.  XXXV,  XXXVI,  xxxvn,  xxxviii  :  «  Contra  quo>i(]am 
Pelagianos  dicentes  quod  Deus  prapvenit  hominefn  in  gratiae  colla- 
tîone  puisa iido,  el  homo  ipram  aooepiionem  gratiie  aperiendo  et  ooii- 
MRitiendo  ex  se  temen  polsanti,  et  sic  ipsam  quodammodo  prome- 
reodo*  » 

9.  ibid,t  c.  XLiv  :  t  Quod  nullas  pnedeitioalur  eut  reprobatar 
propter  opéra  qu»  Jheeret,  si  uHerius  viveret,  nec  nllus  salfatiir 
propter  opéra  vel  damnatur.  > 
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de  trouvor  chez  ses  contemporains.  Dans  cette 
^quisse  rapide  d'un  système  aujourd  huà  oublié,  on 
a  dû  recoDDaitre  plus  d*uii  Irait  emprunté  à  eaint 
Tliomas,  Tun  de»  maîtres  que  Tarchevêque  de  Can- 
torbéry  cite  le  plus  souvent  après  saint  Augustm  et 
Pierre  Lombard.  Mais  le  docteur  Angélique  fuyait 
les  opinions  extrêmes,  et,  surtout  dans  les  matières 
délicates,  il  savait  apporter  ces  sages  tenipérameuts, 
qui  sont  le  préservatif  le  plus  sûr  contre  Terreur. 
Son  disciple  n'a  pas  la  même  modération  ni  la  même 
justesse.  11  étend  si  avant  le  domaine  de  la  grâce  qu'il 
ne  laisse  aucune  place  au  libre  arbitre,  et  en  même 
temps  il  pose  d'une  manière  si  absolne  le  dogme  de  la 
prédestination  qu'il  est  bien  près  d'enseigner  le  mé- 
pris des  oeuvres.  Les  Pères  de  la  réforme^  Luther  et 
Calvin,  ne  sont  pas  allés  plus  loin,  et  c*est  aYcc 
raison  que  les  écrivains  ecclésiastiques  ont  signalé 
les  rapports  frappants  de  la  doctrine  protestante  sur 
la  liberté  avec  le  système  du  théologien  anglais  ^ 

1.  Voy.  n*Argeiitré,  CoU*  judie,  âê  Noo,  EmribuM^  t.  I,  p.  333. 
Poor  se  rendre  compte  de  la  (laDgerease  portée  ân  système  de  Tho- 
mu  Bndwardin,  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sar  les  erreurs  de  Jean 
de  Mérirourt,  de  l'ordre  de  Clteaux,  condamnées  en  1347,  par  l'Uni- 
versilé  de  Paris.  EIIps  renferment  la  négation  la  plus  explicile  du 
libre  arbitre  et  de  la  responsabililf^  des  artions  humaines.  En  voici 
quelques-unes  r  a  Qiiod  Deus  facit  quod  aliquis  peccet  et  ait  pecca- 
tor,  et  hoc  vult  voluiitaie  beuo  plariii;  —  Quod  nulluspeccat  volpndo 
aliqualiler  aliter  quam  Deus  vtlit  eum  velle;  —  0"od  Deus  aluinid 
reprobat  quod  ipse  vult  volunlale  Leneplaciti,  —  Quod  quom- 
lihet  peccantem  Deus  vult  peccare  voluniate  bene  placiii,  et  tacii 
oum  peccare  et  vult  quod  ilie  peccat,  clc,  etc.  »  D'Argentré,  ibid.^ 
p*  tkk;  Du  Boolay,  Hist.  Acad,  Paris.,  t.  IV,  p.  298. 
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Ajoutons  que  Bradwardin  trouva  de  nombreux  eon* 
iradicteurs»  et  que  son  autorité  ne  parvint  pas  à 
s'affermir  dans  TÉcole,  bien  que  TÉgliae  n'ait  jamais 
condamné  son  livre. 

II 

Cependant  d  autits  débats,  iiHiins  graves  qnanl  au 
fond  des  questions,  agitaient  les  universités  chré- 
tiennes, surprises  et  confondues  |>ar  la  renaissance  du 
nominalisme. 

L'entreprise  philosophique  de  Guillaume  Occam 
devait  avoir  pour  résultat,  de  déplacer  le  terrain  de 
la  controverse,  en  détournant  les  esprits,  eomme  nous 
lavons  fait  remarquer  du  problème  de  Tindividua- 
tion,  et  en  les  reportant  \m  celui  de  la  nature  des 
universaux.  Depuis  la  polémique  opiniâtre  qui  avait 
passionné  et  fatigué  le  xii*  siècle,  et  qui  s'était  ter- 
minée par  la  condamnation  d'Abélard  et  la  dispersion 
de  ses  disciples,  on  avait  cessé  de  rechercher  si  les 
genres  et  les  espèces  étaient  des  choses  ou  des  mots  : 
La  question  paraissait  jugée,  et  les  logiciens  les  plus 
ardents  à  la  dispute  se  contentaient  de  l'effleurer, 
moins  comme  une  difficulté  sérieuse  en  elle-même, 
que  par  une  sorte  d'hommage  envers  les  souvenirs 
du  passé.  Le  nominalisme  d'Occam  ranima  cette 
querelle  éteinte  ;  il  rendit  de  l'opportunité  à  des  pro- 
blèmes vieillis,  et  Tancienuc  scliolastique,  attaquée  à 
rimproviste  et  ramenée  de  deux  siècles  en  arrière. 
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se  vit  dans  l'obligation  de  rallier  toutes  ses  forces 
afin  de  triompher  de  Taudacieux  sophiste  qui, 
Gomme  autrefois  Roseelîn,  avait  prétendu  réduire 
la  science  humaine  à  de  pures  dislinclioas  ver- 
bales* 

La  position  des  écoles  rivales  s'en  trouva -singu- 

lièrement  modiGée.  Les  disciples  de  saint  Tiiomas  et 
ceux  de  Duns  Seot,  habitués  à  se  combattre,  se  trou- 
vèrent réunis  dans  rintérét  d'une  commune  défense. 
Qu'importaient  des  dissidences  particulières  sur  des 
points  de  détail»  lorsque  le  fond  même  de  la  science 
était  en  jeu?  Confondus  sous  le  nom  de  réalistes, 
dominicains  et  franciscains  renouvelèrent,  pour  sou- 
tenir le  choc  du  nominaiisme,  i  alliance  ({ui  avait 
existé  à  l'origine  entre  les  deux  ordres  contre  les 
maîtres  séculiers  de  1  l  nivcrsité  de  Paris.  (Cependant 
la  conciliation  ne  fut  pas  si  complète,  ni  le  rap- 
prochement si  étroit  que  tous  les  dissentiments 
aient  été  effacés  :  sur  le  problème  de  Tindividua- 
tion  et  les  questions  qui  s'^  rattachent ,  la  lutte 
continua. 

Les  historiens  sont  unanimes  à  reconnaître  que  le 
nominaiisme  obtint,  dès  qu'il  reparut,  un  succès 
trèa-populaire  et  qui  fut  de  longue  durée.  A  partir 
du  XIV*  siècle,  on  compte  une  succession  de  maîtres 
qui  rembrusôereut,  et  parmi  les(|uelâ  se  trouvent  les 
noms  les  plus  considérables  de  l'École.  Occam  eut 
des  disciples  jusque  dans  les  rangs  de  ses  adver- 
saires naturels.  Ainsi,  le  dominicain  Robert  Uolcoth 
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(|ui  professa  dans  l'université  d*Oxford,  et  peut-être  à 
ctiUe  de  Cambridge,  est  cité  au  nomlure  des  cham* 
pions  le»  plas  éminents  de  la  noQTelle  philosophie. 
Il  a  laissé  un  Commentaire  sur  le  Maître  des  Sentences, 
et  plusieurs  autres  écrits  theoiogiques  imprimés  ou 
inédits  don!  la  bibliothèque  des  Frères  prôchenrs  a 
donné  le  catalogue  ^  La  théorie  de  l'universel  n'est 
pas  le  seul  point  où  il  se  sépare  des  doctrines  de  son 
ordre.  Au  lieu  de  prociaroer»  comme  saint  Thomas, 
raccord  de  la  Térité  philosophique  et  de  la  vérité 
religieuse,  il  enseignait  que  les  maximes  des  philo- 
sophes peuvent  être  vraies  selon  Ui  raison  naturelle, 
et  les  maximes  opposées  des  théologiens  être  vraies 
aussi  selon  la  raison  sui  uaturelle  Il  n'était  pas 
éloigné  de  soutenir  que  Dieu  peut  mentir  \  et  il  re- 
connaissait à  sa  justice  le  droit  d'admettre  au  partage 
des  récompenses  futures  même  les  actions  qui  au- 
raient été  accomplies  sans  la  gràee  ^  En  morale,  il 
subordonnait  le  mérite  et  le  démérite  à  Tintention; 
encore  vouiail-ii  que  riuLealiuii  iut  pleinement  éclai- 

1.  Serift.  Ord.  Prsdtcat.,  t.  I,  p.  631;  FabriciiiSp  Bibl  med,  êt 
inf,  Lat.t  1. 1»  p.  307  et  t.  lU,  p.  S73. 

2.  c  Neque  dicas  cum  Roberto  Holcœt  in  i  SenUm.  phîloso* 
phorum  rationes  veras  esse  poase  secundum  ratlonem  oaturaleai, 
aiiiculoa  vero  tbeologicos  vprit^ftem  sibi  vindicare  secundum  ralio- 
11010  supernaiuralem  »  J.  Mazoniustn  Univ.  Platouis  et  Aristoteliê 
philosophiam,  p.  201,  pas^^ago  cité  par  M.  Uauréau,  De  la  phOonh- 
phie  scholaslique,  t.  Il,  p.  kl^. 

3.  c  Nullî  dubium  quin  Dtuu  po^sit  a^^seroro  falsum  scienter  et 
cum  inlenlione  fallendi  crratiiram.  "  In  II  Sentent. ^  q,  li,  art.  8, 
m.  3,  Ap.  D'Arjïeniré,  Cull"cl.  judiciorum^  t.  I,  p.  3^12. 

k.  Script.  Ord.  Fnedic,  l.  l,  p.  631. 
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réei  ce  qui  ie  coaduisait  à  excuser  les  péchés  commis 
par  igDoraocey  on  bien  boub  Tempire  d'une  passion 
irrésistible/et  à  renouveler  ce  paradoxe  impie  d'Abé- 

lard 9  que  les  Juifs,  en  meltant  Jésus-Christ  à  mort, 
ne  se  sont  pas  rendus  coupables  d  un  crime,  s'ils 
ont  cru  faire  une  chose  agréable  à  Dieu  ^ 

Hoberl  Holcoth  mourut  en  1349,  deux  années  seu- 
lement après  Occam,  qu'il  avait  pu  entendre  à 
Tuniversîté  d'Oxford.  A  la  même  époque ,  l'ordre  des 
Augtistins  naguère  lldèleuieut  altaciie  à  k  cause  du 
docteur  Angélique  eut  pour  supérieur  général  Thomas 
de  Strasbourg,  mort  en  1357,  qui  se  pronon^  en 
faveur  du  ooiiiiiialiaiiit! La  tendance  nominaliste 
reparaît  également  ou  plutôt  elle  est  devenue  domi- 
nante et  exclusive  chez  le  successeur  de  Thomas, 
Grégoire  de  Riniini,  esprit  cultivé  et  laborieux  dont 
noua  possédons  un  commentaire  sur  les  deux 
premiers  livres  du  Maiire  des  Sentences^  avec  quel- 
ques autres  ouvrages  de  inéta|)liysique  et  de  morale, 
et  qui,  au  témoignante  des  historiens,  avait  aussi 
composé  des  poésies  en  italien  et  en  latin*. 

Mais  de  tous  les  disciples  d'Occam,  le  plus  célèbre, 

1.  c  SI  tamen  alicpii  Chrifliam  oCGldcniDt  •!  in  hoe  beoefecare  el 
Deo  plaoere  credideronl,  si  sola  ilta  iotentiona  focerutit  ut  Deo  pla^ 
cerent,  tonc  dico  quod  ez  illo  facto  pi^ise  culpam  mortalem  non 
incurrerunt  ,  nec  peccaverunt  niai  venialiter.  »  Uolcoih,  Ap.  D'Ar- 

^ntré,  ibid.,  p.  341. 

2.  Trilhèm(>,  De  Script,  Eeclei,^  c.  Msavii;  FabHcius,  Bibl,  med, 
ét  inf.  UL,  l.  VI,  p.  24^1. 

3.  Trilhème,  i&iti.,  c.  dcxix;  Fabricius,  t6td.,  t.  III,  p.  97. 
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vers  le  milieu  du  xiv'  siècle^  est  sans  contredit  Jean 
BuridaD,.  natif  de  Béthune  en  Artois  ^  qui  enseigna 
longtemps  avec  snceès  dans  TUniversité  de  Pàris  et  y 
remplit  des  cliarges  iiiiporlaiites.  Bayle,  Fabricius  et 
quelques  autres  racontent,  sur  ia  foi  de  Tannaliste  de 
Bavière,  Ayentîn,  que  vers  la  fin  de  ses  jours,  banni 
de  France  à  cause  de  ses  opinions,  il  alla  chercher  un 
asile  en  Autriche  et  y  fonda  l'université  de  Vienne. 
Mais  eette  tradition  n'est  pas  suffisamment  justifiée* 
Les  docunieats  relatifs  à  rétahlisst'iîKînt  dr  1  univer- 
sité de  Vienue  ont  été  publiés  depuis  peu,  et  ie  nom 
de  Buridan  ne  8*y  trouve  mentionné  nulle  part  à  côté 
de  ceux  des  tbndaleius  ci  des  premiers  maîtres  des 
nouvelles  écoles*.  La  persécution  contre  le  nomioa- 
lisme  qui  aurait  motivé  son  exil  volontaire  remonte 
d'ailleurs  à  Tannée  1339,  et  il  a  certainement  continué 
de  vivre  et  d'enseigner  à  Paris  au  moins  jusqu'en 
^358,  année  où  il  léguait  à  la  nation  de  Picardie  une 
maison  que,  du  temps  de  Du  Boulay ,  on  appelait 
encore  la  maison  de  Buridan.  Cet  habile  défenseur 
du  nominalisme  ne  paraît  avoir  écrit  que  des  Com- 
mentaires sur  Aristote.  On  a  souvent  réimprimé  au 
xvi*  et  au  xv!!*"  siècle  ceux  qu'il  avait  composes  sur  la 
Poliliquef  la  MoraUj  la  Métaphysique  ^  ÏOrganon  et 
les  petits  traités  de  philosophie  naturelle.  Il  a  attaché 
son  nom  à  l'argument  célèbre  contre  la  liberté  qui 
nous  représente  un  àne  mourant  de  faim  entre  deux 

1.  Voy.  (ieschichte  ikr  hatserliclicn  Universitiii  in  Vien,  Vieo, 
1854,        /.weiler  band.  Slaluten  bucb  der  UaiversîUit. 
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mesures  d'avoine  également  éloignées  de  lut  et  qui 
ne  Taltirenl  pas  Tune  plus  que  l'autre  ;  mais  cette  eom- 

paraison  ne  se  trouve  nulle  part  dans  ses  ouvrages, 
et  Tennemann  suppose,  non  sans  vraisemblance,  que 
ses  adversaires  l'ont  imaginée  afin  de  tourner  sa 
doctrine  en  ridicule.  Ce  qui  paraiL  constant,  c'est 
qu'il  inclinait  vers  ce  genre  de  fatalisme  qui  subor- 
donne la  volonté  aux  motifs  >  et  qui  ne  reconnaît  pas 
la  possibilité  d'une  délerrainaliou  en  dehors  de  leur 
iniluenco'. 

Parmi  les  champions  du  nominalisme,  citons  encore 

après  Buridan ,  Marsile  d'Iniihem,  mort  en  1896,  à 
qui  par  conséquent  son  âge  ne  permit  pas  d'entendre 
Occam,  ainsi  que  quelques  historiens  Toni  prétendu 
à  tort,  mais  qui  se  prononça  pour  ses  doctrines,  qui 
les  enseigna  non  sans  éclat  dans  rUniversite  de  \\m^^  ^ 
et  qui,  lors  de  l'établissement  du  collège  de  Ueidel- 
berg,  appelé  en  Allemagne  pa^  le  due  de  Bavière 
Rupert,  fut  Tua  des  fondateurs  de  cette  université 
naissante  où  sa  parole  sema  des  germes  féconds'. 

Voilà  quelques  exemples  des  conquêtes  que  faisait 
le  nominalisme  parmi  les  maîtres  que  leurs  talents 
ou  leurs  fonctions  appelaient  à  exercer  une  influence 
sérieuse  sur  la  direction  des  études  et  sur  le  progrès 
des  idées.  Quels  défenseurs  l'École  dominicaine  fidèle 

1.  Du  Boulay,  Hitt,  Aead.  Part*.,  t.  IV,  p.  996;  Bayle,  Dîcl.lfifL, 
art.  Bwidan;  Pabrtciiis,  Bibt,  med,  0I  tn/l  IjaHmU,  t.  I,  p.  306; 
Grévier,  Hhtamdê  rVnivmité     Paris,  t.  II,  p.  367;  Dktiotmairé 
des  teimotÊpkitotttphiquest  art.  Buridan. 
,  2.  Fabricius,  ifrid.,  t.  V,  p.  33. 
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à  saint  Thomas  opposait-elle  à  ces  nouveaux  adver- 
saires da  docteur  Angélique?  Les  créations  du  génie 

(le  riioiiime  ont  leurs  vicissitudes;  elles  ne  se  sou- 
tiennent pas  sans  interruption  au  même  degré  de 
force,  d'éclat  et  de  fécondité.  A  la  période  glorieuse 
des  triomphes  succé<]ail  pour  le  thomisme  une  ère 
moins  brillante  qui  n  était  pas  encore  la  décadence, 
mais  dans  laquelle  les  disciples,  déjà  plus  éloignés  du 
maître,  moins  directement  pénétrés  de  sa  pensée,  plus 
attachés  a  la  lettre  de  ses  doctrines  que  capables  de 
les  bien  comprendre  et  surtout  de  les  développer,  of- 
fraient cet  exemple,  si  fréquent  dans  l'histoire,  d'une 
École  qui  se  complaît  dans  une  stérile  admiration 
d'elle-même,  tandis  que  ses  rivaux  gagnent  du  terrain 
et  menacent  de  la  surprendre.  Quand  on  parcourt  le 
.  catalogue  des  écrivains  de  Tordre  des  Frères  prê- 
cheurs pendant  la  seconde  partie  du  xrv*  siècle ,  on 
s'étonne  qu'ayant  été  si  nombreux ,  ils  aient  si  peu 
produit  d  œuvres  considérables,  et  que  pas  un  seul 
ne  se  soit  fait  un  nom  à  côté  des  maîtres  nomi* 
nalistes  qui,  bien  inférieurs  par  la  doctrine,  ont 
jeté  un  tout  autre  éclat.  Commenter  saint  Tho- 
mas, lever  les  contradictions  apparentes  où  il  a  pu 
tomber,  dresser  des  tables  pour  faciliter  Tétude  de  ' 
ses  ouvrages,  expliquer  Aristole  et  Pierre  Lombarde 
c'est  à  quoi  se  réduit  en  général  le  rôle  philosophique 
des  dominicains  en  présence  des  redoutables  entre- 
prises d'Ocedm  et  de  Buridan.  Le  soufOe  viviûant 
qui  avait  inspiré  U  Somme  de  Théohgie  se  retirait  de 
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rËoole,  et  il  passait  dans  quelques  âmes  Baintemeut 
méditatives  qui,  loin  des  agitations  du  monde,  loin  du 

tumuite  sierile  des  universités,  se  contiaieiit  dans  la 
vertu  de  la  prière,  du  silence  et  de  Textase  poureon- 
nattre  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Les  noms  les  plus 
lH>pulaires  de  l'ordre  de  Saint-Dominique  à  l'époque 
où  nous  sommes  parvenus,  ce  sont  les  mystiques: 
'  c*est  maître  Eckard,  Jean  Tauler  et  Henri  Suzo. 

m 

Entre  la  tliéologie  de  saint  Tliomas.  dont  les  dog- 
mes sont  déliais  avec  une  si  exacte  précision,  et  les 
rêves  désordonnés  on  les  formules  indécises  de 
m, litre  Eekard,  le  contraste  est  si  frappant  (ju'il 
exclut  d'abord  toute  idée  de  ressemblance  et  de 
rapprochement  possible.  Cependant  allez  au  fond  de 
ce  mysticisme,  étudiez  ses  origines,  vous  découvrirez 
en  beaucoup  de  points  sa  iiliation  évidente  avec  le 
thomisme.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  maître  Eekard 
appartenait  à  Tordre  de  Saint-Dominique,  qu'il  était 
nourri,  comme  tous  les  dominicains,  de  la  lecture  de 
saint  Thomas,  qu'il  ne  possédait  pas  moins  à  fond 
Aristole,  et  qu'il  est  même  cité  par  ses  biographes 
coiiime  nn  des  meilleurs  pcnpatéticieos  de  bon 
temps^.  Lorsque  ensuite  on  l'entend  déclarer  que 

I.  TritbèiDe  l'appelle  t  c  Vtr  in  diviDis  scripturis  oraditos  et  in 
pliilosophia  Aristotelica  omnium  suo  lemporo  doctissimu».  »  De 
Script,  fcci».,  c.  Diixvii.  Pour  bien  lionnallre  la  doctrine  de  mattre 
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Dieu  est  riolelligence  qui  se  comprend  eiie-niême,  et 
qu'ainsi  la  pensée  en  Dieu  est  identique  à  l'être, 
peut-on  oublier  que  ces  formules,  qui  sont  la  base 
de  sîi  ihéodicée,  sont  aussi  la  plus  haute  expression 
de  la  métaphysique  d*Aristote  et  de  saint  Thomas,  et 
n*e8t-on  pas  en  droit  de  supposer  qu'elles  ont  été 
puisées  dans  leurs  ouvrages  par  le  philosophe  qui  les 
a  si  vaillammeot  soutenues?  La  partie  morale  du 
système  de  maître  Eckard  présente  aussi  des  points 
de  ressemblance  nutablch  avec  le  Ihoiiiisme'.  Ainsi  il 
subordonne  la  volonté  à  1  entendement,  ia  pratique 
à  la  spéculation  ;  il  fait  consister  la  béatitude  dans  la 
pure  vision  Dieu'.  N'est-ce  pas  l'enseignement  de 
saint  Thomas,  et,  si  nous  losuns  dire,. la  propre  doc- 
trine d'Âristote  qui  ne  conçoit  pas  une  existence  plus 
parfailo  el  plus  heureuse  que  celle  (|ui  se  passe  tout 
entière  dans  sa  contemplation  de  la  vérité? 

Lorsqu'on  passe  de  maître  Eckard  à  son  disciple, 
Jean  Taulm*.  les  vestiges  de  la  doctrine  lliomiste,  loin 
de  s'eiVacer,  deviennent  plus  nombreux,  plus  pro- 
fonds. D'abordy  Tauler  échappe  aux  illusions  du 
panthéisme^  il  ne  dit  pas,  comme  maître  Eckart, 
que  Dieu  est  tout  et  que  tout  est  Dieu,  mais  il  en- 
seigne bien  au  contraire  que  si  Dieu  est  en  toutes 

£cluird,  il  faut  lire  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  sciertces  mo- 
raies,  Savants  Etrangers,  t.  Il,  TexceUent  travail  de  M.  Scbmidt, 
Études  sur  le  Mysticisme  alUmand  au  xiv  iiécle.  Nous  y  avona 

pu'éé  toutes  nos  citations. 

1.  Sclimidt,  elc,  |).  258. 

2.  /6id.,  ibid,f  p.  287. 
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choBOB,  il  est  au-dessus  de  toutes  choses ,  et  par 
eonséqaent  distinct  de  toutes  choses  *  :  yérité  claire- 
ment expliquée,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
par  le  docteur  Augélique.  Eu  psychologie  «  il  ne 
s'écarte  pas  sensiblement  de  Topinion  de  saint  Tho- 
mas sur  les  facultés  de  l'âme,  parmi  lesquelles  il 
admet,  à  son  exemple,  des  facultés  supérieures  d'in- 
telligence et  de  volonté,  des  pouvoirs  intermédiaires, 
comiiie  la  mémoire  imagiiiati\ e,  le  raisonnement  et 
lappétity  enûa,  des  i'acultés  purement  animales  qui 

  • 

président  au  corps.  En  morale,  il  distingue  de  même 

des  vertus  naturelles,  des  vertus  morales  qui  sont 
les  vertus  cardinales  des  anciens  et  de  saint  Tliuiiias, 
et  des  vertus  surnaturelles  ou  théologales  Enfin  il 
enseigne  la  nécessité  de  la  grâce,  méconnue  par 
maître  Eckard;  mais  il  proclame  aussi  la  nécessite  des 
œuvres.  Ce  n'est  pas  Dieu,  selon  ses  propres  pa- 
roles ^  qui  condamne  Thomme  :  c'est  l*homme  qui  se 
condamne  lui-mèine,  lorsque,  vivant  volonlairement 
pour  les  sens,  il  choisit  la  mort  au  lieu  de  la  vie. 

Henri  Sueo,  disciple  de  maître  Eckard,  comme 
Tauler,  ne  possède  ni  la  force  metapiiysique  du  pre- 
mier, ni  le  sens  pratique  du  second  ;  sa  seule  origi- 
nalité est  le  pieux  enthousiasme  d'une  âme  passion- 
née, toujours  prête  à  souiïrir  pour  la  gloire  de  Dieu, 
et  hahile  à  peindre  en  traits  de  feu  ses  combats  dou- 

1.  Schmidi^ Étud9itttrUMffsiieismaUemandMXvrëiiok.t  p>3&7. 

2.  Ibid.,  p.  360,  3S%. 

3.  /Md.,  p.  363. 
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loureux  et  les  sublimes  extases  qui  en  sont  le  prix.  Le 
dogme  et  la  morale  oecupent  assorémeot  moins  de 
place  dans  ses  ouvrages  que  les  poélalqfieB  éhun  d^uoe 
piété  que  rimagination  emporte  presque  toujours  an 
delà  des  Umites  du  monde  réel.  Mais  dans  les  rares 
moments  où  Henri  Suso  dogmatise  avec  eslme,  il 
offire  des  reflets  luin tains  de  la  théologie  de  saint  Tho- 
mas. Aucun  écrivain  mystique  n'a  dépeint  avec  pUis 
d*éclat  rinel^le  bonheur  de  Tâmeperdae  au  selo  de 
Dieu,  alors  que,  selon  1j.^  propres  expressions  de 
Siizo,  elle  uage  dans  la  divinité,  comme  Taiglc  an 
milieu  des  airs  i  et  cependant  aucun  n*a  insislé  avec 
plus  de  vigueur  sur  la  dilYérence  indélébile  du  Créa- 
teur et  de  la  créature.  Dans  le  néant  étemel  où  la 
perfection  de  la  nature  humaine  consiste  à  se  plon- 
ger, l'homme,  suivant  Suzo,  n*est  |)as  annihilé  com- 
plètement; niais  il  j>etient  ie  sentiment  de  sa  person- 
nalité. Puisque  Dieu  communique  l'être  à  tout  ce  qoi 
existe,  rien  n'est  séparé  de  lui,  tout  est  en  lui,  et,  en 
même  temps,  tout  est  distinct  de  lui  Gomment  ces 
paroles  décisives^  que  nous  citons  à  peu  près  tex* 
tueliement,  se  sont-elles  trouvées  sous  la  plinne  de 
Suzo?  Par  quelle  influence  le  mystique  amant  de  la 
sagesse  élernelle,  ce  chevalier  de  Dieu,  comme  il  se 
nomme,  a>1ril  contenu  son  élan  et  évité  i'écneil  du 
pautiiei&mey  en  afûrniaut  à  la  fois  la  différence  et  le 
rapport  du  âni  et  de  l'infini?  L'éducation  qu'il  avait 

1.  Schmidi,  É$udm  tur  le  àiytiiemnt  alimand  au  xiv*  $ieaU*t 
p.  k21  et  MiîT. 
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reçue  chez  les  DominicaioB  doDt  il  porUt  Thabît  dès 
ea  première  jeunesse,  n'a  pas  sans  doute  peu  con- 
tribué à  le  retenir  sur  la  pente  fatale  où  tant  d'autres 
•ontglisBé;  et,  abandonné  à  loi-mèmey  il  aurait  pro- 
hablemenl  offert  le  apeetaele  des  plus  déplorables 
aberrations. 

L'antorité  du  docteur  Angélique  8*exerçait  ainsi, 
même  en  dehors  de  l'École,  sur  des  esprits  qui  fai- 
saient profession  de  repousser  les  exemples  de  TÉcole. 
Tottteffois  son  influence  de  ce  côté  ne  fut  jamais  pro- 
fonde, et  je  remarque  que  saint  Bonaventure  lui  est 
préféré  par  le  cbancelier  Gerson.  Laissons  donc  le 
mysticisme,  puisqu'il  ne  se  rattache  que  de  loin  à 
'l'objet  de  cet  ouvrage,  et  continuons  de  suivre  au 
sein  des  universités  chrétiennes  les  destinées  du  tho- 
oaieBse. 

IV 

fin  18879       discussion  éclate  entre  l'Université 

de  Paris  et  les  Doniiiiicains  concernant  l'Immaculée 
Conception  de  la  sainte  Vierge,  que  TUoiversité  en- 
'  joignait  à  tous  ses  membres  d'enseigner,  et  qui  était 
mise  en  doute  par  un  frère  prêcheur,  nommé  Jean  de 
Montson,  approuvé  des  chefs  de  Tordre.  Parmi  les 
propositions  de  Jean  de  Montson  qui  furent  déférées 
èk  i^aelilté  de  théologie  et  condamnées  par  elle,  il 
s'en  trouvait  une  que  nous  avons  déjà  rencontrée 
dans  la  Somme  contre  les  GentiUf  savoir  que  la  condi- 
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tion  de  créature  n'implique  pas  la  contingence,  et  que 
parmi  les  choses  créées,  il  y  eu  a  dont  l'eustence  est 
simplement  et  absolument  nécessaire.  La  faculté  de 
théologie  déclara  cette  piupusition  entiichée  d'erreur, 
mal  sonnante  et  repoussée  en  sa  forme  et  teneur  par 
tous  les  théologiens*,  lean  de  Montson  allégua  pour  sa 
défrnsf^  qu'il  n'avait  fait  que  suivre  le  propre  ensei- 
gaemenide  saint  Thomas,  et  qu'ainsi  la  sentence  por- 
tée contre  lui  atteignait  le  docteur  Angélique  que  les 
théologiens  de  Paris  s'étaitut  arrogé  le  droit  déjuger 
et  de  condanioer  au  mépris  de  Tautorité  des  sou?e- 
rains  pontifes  qui  avaient  approuvé  sar  doctrine.  La 
discussion,  en  s'animant,  prenait  des  proportions  qui 
expliquent  Tardeur  extrême  déployée  de  part  et  d'au- 
tre. L'Université»  que  Tattitude  des  Dominicains  pla- 
i^it  dans  une  situation  délicate  vis  à  tIs  du  etAnU 
siège,  protesta  qu'il  était  loin  de  ses  intenùous 
d'offenser  la  mémoire  vénérée  de  saint  Thomas,  et 
qu'elle  le  suivrait  toujours  autant  que  la  foi  et  la 
raison  le  permettraient;  mais  elle  ût  observer  en 

• 

1.  DoBoelay,  Hiti,  Àead.  ParUitmiê,  t.  IV,  et  D'Argestié.  Co^ 
lecl.  iWteiomin,  etc.,  t.  I,-0Dt  recueilli  les  pièces  principakes  de  ce 
procès.  Voici,  avec  la  eoDdamDatioo  portée  par  la  Facallé  de  théo- 
logie, les  deux  proposttioiis  que  Jean  de  MonIsoD  prétendait  afoir 
empruntées  à  saint  Thomas,  c  Sexta  proposilio.  Pooere  aliquodcres- 
iuro  vel  aliqoa  creata  esse  simpliciler  et  absolute  necesse  esse,  non 
e«it  in  a!iquo  contra  fidem.  Revocanda  est  lanquara  falsa  et  maleso- 
nans  in  ûde,  seciindum  modum  loquendi  communem  Iheologorum- 
Seplima  propositio  :  Necesse  esse  non  répugnai  e&»c  causalum. 
Revocanda  e^t  tanquam  falsa  et  crroaea  in  fide.  •  Du  Boulay,  IV, 
p.  620;  D  Argentré,  I,  P.  il,  p.  62. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCNOLASTIOLE.  ^^'^ 

même  temps  que  le  saint  docteur,  malgré  sa  recti- 
tude ordinaire»  n'était  pas  infailKble,  que  ses  ouvra- 
ges n'avaient  pas  T autorité  des  livres  canoniques,  et 
'  que  s'ils  renfermaient  des  erreurs  il  était  sans  doute 
permis  de  les  relever*.  Afin  de  Justifier  ces  réserves» 
elle  fit  prépaer  par  un  de  ses  l)ieologieii8  les  plus 
autorisés,  Pierre  d'Ailly,  alors  grand  maître  du  col- 
lège de  Navarre,  un  mémoire  qui  expliquait  la  véri* 
table  portée  des  décisions  flu  saint-siége  en  l'honneur 
de  l'Ange  de  l'École^  et  le  jusle  degré  de  foi  qui 
pouvait  être  accordé  à  ses  opinions*.  Pierre  d'Ailly 
rajipelaitsa  théorie  de  rindividuation  des  substances 
spirituelles^  condamnée  dès  Torigine  par  Févêque  de 
Paris,  et  les  autres  propositions  erronées  qu'il  avait 
soutenues,  sous  une  forme  en  apparence  modérée.  Ce 
mémoire,  tout  hérissé  de  distinctions,  est,  dans  sa 
dernière  partie  surtout,  un  manifeste  en  règle  contre 

1. 1  ProteBiamur  quod  contra  honorem  et  reverentiaro  sancti  Tho- 
mte  de  Âquino  aut  doctrince  ipsius  nihil  omnino  proiM>neinu8.  Sed 
sicut  dicil  Facultas  theologiae,  salva  in  omnibus  reverentia  sancti 
hujus  nec  non  doctrinfr*  hanc  caiisam  fidei  prosequiraur.  Nam 
de  hoc  sanclo  confessore  piaîmemorala  Facullas  asî^erit  illud  quod 
de  B.  Martyre  Cypriano  ab  Augnstino  dictiim  est  :  Epo,  inquil, 
IHteras  Cyphani,  non  ut  canonicas  Imboo,  sed  cas  ex  canunici»  con- 
siderb,  et  quod  in  eis  divmaruin  ijcrij>lurarum  auctoriuui  lorif^niit 
cum  laude  ejus  accipio.  Nec  tamen  ij)si  injuriosnui  aui  Lemerariuni 
arbitratur  iliud  quod  SûquiLur  dicere  ;  Quod  aulcm  ci  non  cougruil, 
cum  pace  ejus  respuo....  Sic  igilur  hujos  doGtoris  sanctitalem  vene- 
ramur,  et  ejus  doctrinam,  quantum  fldes  vel  ratio  patitur,  tenendain 
eeaaenius.  >  Du  Boulay,  IV,  p.  6S7;  D'ArgeDlré»  tdiU,  p.  6S. 

2.  Du  BoQlay  n'a  doDhé  que  des  fragmeDta  du  Mémoire  de  Pierre 
d*Ail]y;  O^Argentré  l'a  publié  en  entier,  d'après  un  manuscrit  de  la 
meieoD  de  Navarre,  t6itf.,  p.  74  etsuiv. 
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le  thomisme.  Jean  de  Montsoii  îi\ant  appelé  par-deyftnt 
le  pape  des  condamnations  portées  contre  iui,  une  dé* 
putation,  à  la  tête  de  laqudie  élait  Pime  d'Ailly,  ae 
rendit  à  ÀTignon,  où  Clément  Yll  tenait  sa  cour,  alin 
de  plaider  la  cause  de  l'Université.  L'affaire  dura 
près  de  deux  années.  Enfin,  au  mois  de  îanTÎer 1389, 
les  cardinaux  qui  avaient  été  délégués  par  Clé- 
ment Vil  pour  la  juger  prononcèrent  contre  le» 
Dominicains.  Ajoutons  que  les  eirconstanees  de  la 
cause,  la  fuite  de  Jean  deMontson,  qui  abandonna  le 
parti  de  Clément  Vil  pour  celui  de  l'antipape  Ur- 
bain Yl,  et  principalement  sa  persistaooe  opiniâtre  à 
nier  Tlmmaculée  Conception,  ont  eu  sans  doute  plus 
depai't  à  sa  condamnation  que  ses  propositions  équi- 
voques sur  les  conditions  de  Texistenoe. 

L'adversaire  de  Jean  de  Montson,  Pierre  d*Ailly,  qui 
fut  dans  la  suite  chuuceiier  de  F  Université  de  IVins, 
évèque  de  Cambrai  et  cardinal,  appartenait  à  la  iac* 
tionnominaliste.  Il  a  laissé  entre  autres  ouvrages  des 
Commentaires  sur  le  Maître  des  SerUences,  dans  les- 
quels, à  l'exemple  d*Occam,  il  enseigne  que  la  con- 
naissance de  Dieu,  acquise  par  les  lumières  natu- 
relies,  n*est  pas  certaine,  mais  seulement  plus  pro- 
bable que  la  tbèse  opposée  \  Le  nominalisme  comptait 
dans  ses  rangs,  vers  la  même  époque,  tous  les  prin- 
cipaux maîtres  qui  ont  fait  la  gloire  du  rollétre  de 
Navarre,  Henri  de  Hesse,  Nicolas  de  Clémangis  et  le 

1.  Dictionn.  (le^scienc.  phihu.,  art.  Ailly.  Ci.  Huel,  Traite  de  h 
fatOlesse  de  i'esprit  humatn,  Londres.  1741,  p.  277. 
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chancelier  Gerson,  que  le  dégoût  des  suittilités  de 
râeok  )ela  dans  le  inytiieisiiie*  Au  delà  du  Rhin,  le 
BomkialîflnM  ébût  %i  onverteraeiit  fetorisé  par  les 
pmices,  qu'en  1425  l'université  de  Cologne  eut  à  ré- 
diger on  mémoire  juatificalif  ponr  se  défendre  du 
reproehe  offiml  d^avoir  été  infidèle  aux  exemples  de 
Buridan  et  de  Marsile  dlnghem^  et  de  s'être  rappro- 
chée dea  anciens  scholastiques,  AU)ert  le  Grand  et 
saint  Tbomat*  Fait  remarquable,  bien  qnHl  ait 
échappé,  je  crois,  à  tous  les  historiens!  les  nouveaux 
nomioalistes  accusaient  leurs  adversaires  de  compro- 
mettre  l'orthodoxie  par  des  spéeolatîons  au-dessus 

de  la  portée  de  hi  raison,  qui  n'etaicnL  pruprcii  qu'à 
égarer  les  têtes^  et  ils  se  prévalaient  de  ces  dangers 
imaginaires  pour  imposer  leur  propre  système  eomme 
etauLplus  simple,  facile  à  entendre,  dégagé  de  toute 
prétention,  et  surtout  très-apte  à  réprimer  chez  les 
jeunes  gens  rorgueil  de  ^esprit^  N  aTons-noue  pas 
aussi  vu  de  nos  jours  les  docteurs  de  la  sensation  se 
faire  quelquefois  un  argument  de  rhumililé  même 

1.  Voici  le  débat  de  la  défense  de  l'université  de  Cologne  : 
ff  SencisB  et  feMs  cmtttit  Goloniensis  fidelu  fllis  Apostolic»  sedis 
hoBorabilei  Domini  eziiibuerant  aimas  uoiveraltatt  studii  ejusdem 
dvilaiis  lîttenm  per  serenisBSmos  principes  Sacri  Imperii  inclytos 
BlMitorae  ipsis  destinatam  :  qna  vigilanter  examinata,  videtur  ejus 
taiior  ad  oartos  articutoa  poaae  aemmarie  perstringi. 

ff  Primas  est,  qaod  in  eorum  zelo  est  bonuro  fidei  salvare,  procu- 
fare  et  avgmantaro  :  qaidquid  autem  tali  bono  contrariom  fuerit, 
dissonam  aut  fuspectum,  eliminare,  extirpare  ac  relegare. 

«  Secundus  est,  qnod  in  Faculiate  Artium  praedicta»  universitatis 
per  MagiftUos  nunc  régentes  non  iegilur  docirina  quœ  in  priactpio 
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de  leur  doctrine,  et  engaiicr  tous  les  coeurs  sincère- 
meat  religieux  à  se  tenir  en  garde  contre  ia  téuérité 
du  spiritualisme?  Gomme  si  Lb  philosophie  pouvait  se 
dispenser  de  parler  aux  hommes  de  la  liberté  et  de 
la  spiritualité  de  Tâme,  de  l'existence  et  de  la  provi- 
dence de  Dieu,  de  robligation  morale  et  de  la 
vie  future;  ou  comme  si  la  connaissance  de  ces 
saintes  vérités  par  les  lumières  naturelles  ne  dis- 
posait pas  la  raison  à  comprendre»  à  aimer,  à  pra- 
tiquer les  enseignements  surnaturels  du  christia- 
nisme! 

Au  commencement  du  xv*  siècle  les  deux  partis 

fundalionis  sludii  legebatur,  quae  in  aliis  quoque  universilalibus 
AlmaniaB  legitur.  Noque  idem  modus  legeodi  observatur  qui  ab 
originr  sludii  inolevil, 

«  Terlius  est  quod  juvenes  ibidem  inlroduc  unlur  in  via  alleriu* 
doctrinsD,  puta  sanrti  Tbomae  et  Âlberti  magni,  aul  talium  anliquo- 
rumalli  semiuius  Doclurum. 

c  Quarlus  est  ,  quod  elsi  doctrina  talium  Doctorum  non  sit  in  se 
mula,  Iranscendil  lamun  juvenuin  i  Hpacitalem.  Unde  evenit  quod 
Juvenes  hujos  doclrins  subtliia  dicta  et  alla  principia  non  intelli- 
gentea,  et  Dibilominus  secuodum  talem  instrocUonem  loqui  praeso* 
meDies.  inddunt  in  errores  peroicioaos,  aut  bœreaea,  seu  variai 
cOQtroveisias.  BieDiplam  adest  de  Pragensibus,  qaorom  error  es 
tali  doctrina  eosanavit. 

c  Quintua  est  quod  Magiatri  moderaiores  ut  Buridanua,  Hardliua 
et  eorom  oellegaB  aive  sequaces,  hujus  moéi  periculum  praecavenies, 
doctrinam  artium  reduxerunl  ad  aiium  slylum  humiliorem.  et  ad 
alios  terminos  et  modoa  loqgendi,  ei  quibua  ottlloai  derivari  poasit 
erroris  contagium,  etc.,  etc....  »  D'ArgenIré  qui  nous  a  consen'é  ce 
préci<^ux  document,  l.  I,  P.  Il,  p.  220,  a  supposé,  je  ne  sais  par 
qui  lle  méprise,  que  l'univer^iié  de  Cologne  se  défendait  de  professer 
le  nominalisme.  C'est  au  contraire  !e  noninaligme  que  les  prmces 
électeurs  de  l'Empire,  comme  on  vient  de  le  voir,  voulaient  lui 
impo2»er  et  qu'elle  repousse. 
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entre  lesquels  ce  grand  débat  avait  lieu  se  disputaient 
Tempire  des  uoiversités,  tour  à  tour  victorieux  et 
vainGUS,  soivaDi  les  hommes ,  les  questions,  les 
circonstances^  et  surtout  suivant  les  imprudences 
faites  de  part  ou  d'autre.  Les  écai'td  de  doctrine  dont 
rÉglise  pouvait  s'alarmer  décriaient  aussitôt  la  fac- 
tion qui  les  avait  commis,  et  soulevaient  contre  elle 
une  inévitable  réaction.  En  1473,  quelques  docteurs 
nomînalistes  de  l'Université  de  Paris  ayant  avancé 
des  propositions  équivoques»  il  s*éieva  contre  leur 
secte  un  véritable  orage,  même  en  dehors  de  l'École. 
La  puissance  royale  se  crut  appelée  à  intervenir  pour 
Juger  le  différend,  et  ce  fut  alors  qu'à  la  suite  de  plu* 
sieurs  réunions  de  TUniversilé  aux  Matliin  ins,  le  roi 
Louis  XI,  sollicité,  dit-on,  par  sou  confesseur,  Jean 
Bochard,  évéque  d'Avranches,  promulgua  la  fa- 
meuse ordonnance  qui  défendait  d'enseigner  le  no- 
minallsme,  sous  peine  de  bannissement,  exigeait  de 
tous  les  maîtres  présents  et  à  venir  le  serment  de 
respecter  à  jamais  celte  interdiction,  et,  pour  surcroît 
de  prévoyance  rigoureuse,  enjoignait  au  premier 
président  du  parlement  de  Paris  de  rechercher  tous 
les  livres  de  la  secte  et  de  les  fermer  avec  des  chaînes 
ailn  d'en  empêcher  la  lecture*.  »  Les  nominaux, 
écrit  a  propos  de  cette  ordonnance  un  contemporain, 
les  nominaux,  comme  sMls  étaient  infectés  de  lèpre, 
sont  bannis  et  séquestres  de  la  société  des  hommes. 

1.  Du  Buulay,  Uist.  Acad.  Parii^LV,  p.  706  et  saiv. 


m  DERNIÈRE  PÉRIODE 

*  Leurs  livres  les  plus  célèbres  sont  mis  aux  fers.  On 
traite  ces  pauvre»  écrite  comme  les  lions  et  les  ours 
indomiitéB  que  Ton  aasujelkil  par  daines,  de 
peur  qu'ils  ne  fassent  périr  ceux  qui  les  approche- 
raient sans  précaution  K  » 

il  n'est  paa  difiûeile  de  reooDuattre  dans  Tédil  de 
Lonis  XI,  et  les  oontemporains  ne  s'y  sont  pas  trom- 
pés, le  résultat  de  raiiiaoce  que  les  Domimcams  et 
les  Franciseains  avaient  été  insensiblement  amenés 
à  eenehire  par  la  fbree  des  cboses  et  Tîntéièt  de  la 
défense  commune.  Les  docteurs  coudamnés  et  inter- 
dits sont  :  Guillaume  Oecami  Jean  Buhdan,  Marsile 
d'Ingliem,  Pierre  d*Ailly  et  leurs  sectateurs.  Mais 
quels  bont  ceux  dont  le  roi,  ou  plutôt  l'Université, 
autorise  les  doctrines  et  les  ouTrages?  Avec  Arisiote 
et  Averrods,  je  tmuve  d*abord  Albert  le  Grand,  saint 
Tiiumas  et  Gilles  de  Rome,  c'est-à-dire  les  deux  noms 
les  plus  illustres  de  l'ordre  de  Saint>Domtniqae,  et 
un  docteur  augustinien  qui  passait  alors  pour  aYoir 
été  le  fidèle  disciple  de  l'Ange  de  l'École;  je  trouve 
ensuite  Alexandre  de  Haies,  saint  fionaventure,  Duns 
Soot,  c'est-à-dire  trois  Franciseains*.  Ainsi,  Tardente 

1.  Du  Bottlay,         p.  711;  Grevier,  HisUrin  d$  VUnivmUé  âe 

Paris,  t.  IV,  p.  364. 

2.  Du  Boulay,  ikid  ,  p.  708  :  «....  Visiim  eât  eîft  (l«t  cbanceliert 
de  Notre-Dame  de  Paris  et  de  Sainte-Geneviève)  rursas  docU-inam 

Aristotclis,  pjus  commentaforis  Averrois,  Alberti  Mag.,  S.  ThomsD 
dô  Aquino,  i^gidii  de  Roniii ,  Alexandri  de  Halles,  iScoli,  Bona- 
voniur»,  alioruniqno  Dociorum  Realium ,  quœ  quidem  doctnna 
relruaclis  icmporibus  sana  securaque  comperla  est,  lam  in  Fa- 
cultate  Ariium  quam  Theoiogis  in  pnedicta  Universitate  deiocepe 
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rivalité  qui  avait  si  loniiternps  existe  entre  les  (teex 

commuuauté»  s'apaisai^  ei  elles  reveuaieat  l'une  et 
Vaiilre  à  cette  politiqae  èè  concorde  et  de  frateroilé 

qui  avait  iail  ia  force  des  oidres  mendiants,  au  len- 
demaio  de  leur  fondation,  iorsqu  ils  ne  possédaient 
fiiB  eaom  me  a^ole  chaire  publique  i  Pteis,  et 
qu'ils  avaient  à  surmonter  la  puihsuute  oppobitiuo 
des  maîtres  séculiers. 

Maie  le  parti  Domioaliete  était  trop  conaidérabie 
dans  l'Université,  il  disposait  de  moyens  d'influence 
trop  nombreux  pour  rester  longtemps  sous  le  coup  de 
l'interdiction  qoi  l'avait  frappé.  Ces  défenses  rigou* 
reuses  avaient  d'ailleurs  pour  effet  de  déconsidérer 
rÉoole  et  de  1  ailaiblir  dans  un  temps  où  elle  n  avait 
pas  trop  de  toutes  ses  forces  réunies  pour  défendre  sa 
métliode,  ses  systèmes,  toute  sa  tradition,  mis  en 
péril  par  les  tendances  nouvelles  de  la  société  chré- 
tienne. Aussi  huit  ans  ne  s'étaient  pas  écoulés  depuis 
Fordonnance  qui  avait  proscrit  la  doctrine  d'Occam, 
que  Louis  XI,  à  la  date  du  29  avril  1481,  levait  l'in- 
terdit et  enjoignait  au  prévôt  de  Paris,  Jean  d'Ëstou- 

more  consueto  esse  legendam,  dogmatisandam ,  discendam  et 

imitandam,  ac  eamdem  ad  sacrosanclB  Dei  Ecclesiœ  ac  fidei 
CaUiolicœ  «dificalionem ,  jQvaioinqoe  atadentittiii  eriiditUmem 
longe  utiliorem  esse  et  accommodât iorem .  quam  sit  quorum* 
dam  alionim  Dorlorum  Renovaloriim  doctrina ,  ut  puta  Guil- 
leimi  Okam,  Monachi  Cislorciensis,  de  Aiimino,  Buridani,  Pelri 
de  Alliaco,  Marsilii,  Adam  Dorp,  All)erLi  de  Saxonia,  suorumque  si- 
mil  iu  m  ,  quam  nonnulli.  ut  dtcliiin  est,  ojusdem  Universitatis 
studenies,  quos  Norumaluâ  Teroiinistas  vocant,  iutitari  aon  ve- 
renLur....  » 
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ville,  f<  de  faire  déclouer  et  defermer  tous  les  livres 
des  liuniiiiRux'.  «Cettie  mesure  réparatrice  oe  tutac- 
eueiilie  nulle  part  avec  ploB  de  transport  que  dans 
la  nation  d*Aliemagne,  qui  avait  toujours  montré  plus 
de  penchant  que  les  autres  pour  le  nomiaalisme. 
Elle  fut  le  dernier  acte  mémorable  de  ces  débats 
souvent  stériles,  parfois  instructifs,  toujours  pas- 
sionnés, qui  avaient  rempli  TÉcole  depuis  le  xii*  siè- 
cle» et  dont  Téclat  allait  être  effacé  et  le  souvenir 
éteint  par  la  philosophie  moderne. 

1  «  A  monsieur  le  HecLeur  et  à  Messieurs  de  Nostre  Mère  l'Uni- 
versiie  de  Paris.  Monsieur  le  Recleui  ,  je  me  recommande  à  vaus  et 
à  Messieurs  de  Noslre  Mère  TUniversilé,  tant  comme  je  puis.  Le  roy 
m'a  chargé  faire  décloUer  et  défermer  tous  les  livres  des  Nominaux 
qui  ja  pieça  furenlsceellezet  clouez  par  M.  D*Âvraacbes  ès  Collèges 
de  la  dite  Université  à  Paris,  et  que  je  vous  fisse  eçivoir  que  chacun 
y  estttdtsst  qui  voudroît.  Et  pour  ce  je  vous  prie  que  le  faisiez  sca- 
▼oir  par  tous  ira  dits  Gollé^.  Monsieur  nostre  Maistre  Bérranger 
vous  en  parlera  de  bouche  plus  au  long  et  des  causes  qui  meuvent 
le  Roy  à  ce  laire,  en  priant  Dieu,  Messieuts,  qu'il  vous  donne  bonne 
vie  et  longue.  Escrit  au  Plessis  du  Parc  ce  29*  jour  d'avril.  Votre 
fils  et  serviteur  J.  Deslouville.  >  Du  Boulay,  t.  V,  p.  739  ;  Ar* 
gentré,  OMêci,  judtoiorum,  t.  i,  F,  II,  p.  303. 
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GUAPiiRE  VI. 

LE  THOMISME  DEPUIS  JLA  FIN  DU  XV*  SIÈCLE. 

I.  Mouvement  des  esprits  aux  xv'et  xvi»  siècles.  Jérôme  Savonarolo. 

—  II.  Le  cardinal  Cajetan.  François  Vitforia.  Mf>lrhior  Cano.  Dom. 
Solo.  Concile  de  Tronte  —  III.  Le  Thomisnie  dans  la  Compagnie 
de  Jésus.  Les  Coïml mis.  —  IV.  Le  Thomiâme  au  xvii*  siècle.  Le 
Jansénisme.  BossueU  Leibniz. 

I 

Cependant  chaque  auuée  et  pour  ainsi  dire  chaque 
Jour  voyait  s'accomplir  des  événements  qui  devaient 

laisser  un  loii^  souvenir  dans  la  mémoire  des 
hommes.  GuUemberg  faisait  ù  Mayence  les  pre- 
miers essais  de  L'art  nouveau  de  Timprimerie.  Gons- 
tantinople  succombait  sous  les  coups  de  Mahomet  II. 
Les  chefs-d'œuvre  de  la  poésie,  de  i  éloquence  et  de  la 
philosophie  antiques,  apportés  en  Italie  par  les  Grecs 
fugitifs,  se  répandaient  dans  toute  l'Europe,  jusque- 
là  réduite  à  de  grossières  traductions  qui  laissaient 
pressentir  à  peine  les  beautés  du  texte  original.  Les 
Maur^  étaient  chassés  de  l'Espagne.  Yaseo  de  Oama 
ouvrait  de  nouvelles  voies  au  commerce  des  Indes. 
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Christophe  Colomb  décoaviail  l'Amérique.  Le  grand 
schisme  d'Occideot  avait  cessé;  mais  d'infaillibles 
symptômes  annoBçaieDt  des  déchirements  plus  sé- 
rieux, et  la  révolte  de  Luther  allait  bientôt  consom- 
mer la  division  de  TÉglise  chrétienne. 

Nous  touchons  à  la  fin  du  moyen  âge  et  aux  pre- 
miers  commencements  de  Fère  moderne.  Tout 
s'ébranle  e'  tend  à  se  renouveler  :  les  opinions,  les 
mœurSy  les  tois,  le  gouvernement,  l'industrie,  les 
formes  du  ^ût  dans  la  littérature  et  dans  les  arts. 
Un  des  caractères  de  la  société  qui  s  élève  est  la  hame 
du  passé;  ce  qu*îl  admirait»  elle  ledénigre,  le  dédai- 
gneou  le  repousse,  et  se  précipite,  dans  toute  Tivresse 
de  l'espérance ,  vers  les  destinées  inconnues  que  les 
merTeillesdont  elle  esttémoin  paraissent  lui  promettre. 

Cet  élan  universel  des  imaginations  emportait  la 
philosophie  loin  des  voies  fréquentées  depuis  Char- 
lemagne.  Quel  intérêt  la  question  ^es  unnersaux  on 
celle  de  Tindividuation  pouTait-elle  eonsenrer  désor- 
mais, et  conunent  d'arides  controverses  dont  le 
cercle  était  épuisé,  auraiont-elles  suffi  poior  (ii«r 
Tardeur  inquiète  des  esprits 7  La  «ehobstiquey  défà 
en  décadence,  était  donc  à  k  veille  de  sa  chute; 
mais,  en  disparaissant,  elle  allait  entraîner  avec  elle 
tous  les  systèmes,  toutes  les  éeoks»  toutes  les  re- 
nouiiiiées  qui  ravalent  si  longtemps  soutenue.  Si 
vous  passes  en  revue  les  philosophes  du  zv'  «t  du 
XVI*  sièele  qui  ont  laissé  un  nom,  vous  n'en  trouve- 
rez pas  un  qui  ait  annoncé  le  dessein  de  coiiiinuer 
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ouDuns  Scot,  ou  Occam^  ou  saint  Thomas.  Les  uosi 
eomme  Marstle  Ficin,  tradaeteur  exact  de  Platon, 
prétendent  renonveler  les  doctrines  de  Tantiquité  ; 
les  autres  )  comme  N  anini  et  Brono,  s'élancent  sur 
k  foi  de  lenr  profre  génie  à  des  spéculations  témé- 
raires qnî  ont  pmr  résultat  les  théories  les  plus- 
divergentes^  mais  tous  oiïrt'ut  cela  de  commun  que 
la  tradition  philosophique  de  VÉcole  leur  est  odieuse, 
bien  kki  qu'ils  pensent  y  trouver  des  modèles  dignes 
d'être  suivis. 

Les  ordres  religieux^  malgré  la  sévérité  de  leur 
règle,  ne  surent  pas  se  préserver  entièrement  de  la 
contagion  des  idées  nouvelles.  L  écho  des  agitations 
du  dehors  pénétrait  au  fond  des  cloîtres,  et  y  portait 
le  trod^le  dans  les  âmes,  dont  les  plus  ardentes  ou 
les  plus  vives  se  laissaient  entraîner.  Ce  fut  dans  les 
rangs  des  Dominicains  surtout  que  la  séduction  fut 
dangereuse.  Mêlés  à  la  vie  du  monde  par  tontes  les 
fonctions  de  leur  ministère^  ils  offraient  une  prise 
plus  ÊMile  peut-^tre  que  les  autres  communautés  aux 
nifloenees  extérieures,  et  plus  d'une  fois  leurs  pai- 
sibles retraites  virent  éclore  des  vœux,  des  espérances 
et  même  des  entreprises  dont  l'étonnante  hardiesse 
contrastait  avec  le  caractère  pacifique  et  réglé  de  leur 
institution.  Tbomab  Caiiipaiiclla,  i|uî  voulut  rrlbnuer 
la  philosophie,  peut-être  même  arracher  le  royaume  de 
Naples  à  la  domination  espagnole,  et  qui  expia  son 
audace  par  vinirt-sepl  années  de  pi  ison  ;  .lordano 
BruQO  condamné  aux  fers  en  i  598  pour  crime  d'hé- 
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rcsie',  a\ aient  porté  tous  deux  Thabit  de  frère  prê- 
cheur. Mais,  sans  descendre  aux  derolères  années 
du  3LVI*  siècle,  l'Italie  entière,  dès  l'aurore  de  la  Re- 
naissance, n'avait-elle  pas  tressailli  à  la  voix  d'un 
moine  de  Saint-Dominique,  Jérôme  Savonarole,  que 
sa  parole  enflaùimée  rendit  maître  de  Florence,  qui 
gouverna  presque  trois  ans  la  ville  des  Médicis,  y 
proclama  le  règne  du  Christ  et  la  reforme  des  mœurs, 
osa  résister  au  pape  Alexandre  YJ,  perdit  ensuite  la 
faveur  populaire,  et  mourut  en  martyr  à  l'âge  de 
quarante-six  ans  sur  le  théâtre  de  ses  preuuers 
triomphes? 

Le  personnage  qui  domine  chez  Savonarole,  c'est 
rhomnie  d'action  et  le  chef  de  parti;  mais,  à  coté  de 
celui-là,  il  y  en  a  un  autre  qui,  malgré  l'obscurité  où 
il  est  resté,  a  aussi  sa  grandeur,  ou  du  moins  sa 
physionomie  propre,  je  veux  dire  l'écrivain  et  le 
philosophe.  Au  milieu  des  orages  de  sa  vie,  Savona- 
role  a  beaucoup  écrit  et  beaucoup  publié*.  Il  se  ser- 
vait de  sa  plume  presque  à  l'égal  de  sa  parole  pour 
émouvoir  le  peuple  de  Florence,  et  pour  confondre 
ses  propres  adversaires.  Outre  ses  principaux  ser* 
mons,  il  reste  de  lui  plusieurs  traités  de  théologie,  de 

1.  L'arOliation  de  Bnino  à  Tordre  de  Sain i -Dominique  a  été  mise 
hors  de  doute  par  M.  Christian  BarLholmèss,  Jardano  Bruno,  Pari<, 

me,  1. 1,  p.  31. 

2.  Sur  la  vie  cl  les  ouvrages  de  Savonarole,  voy.  le  savant  ou- 
vrage de  M.  Perrcn.-î,  couronné  par  l'Académie  fr.inraiso  Jt-rôme 
SatxmaroUf  sa  vie^ses  prédications^  iesécritSt  Paris  et  Turin,  2  vol. 
in-8. 
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morale  et  de  politique,  quelques  livres  ascétiques  et 

des  poésies  religieuses  en  langue  vulgaire.  Toutes 
ces  productions,  même  isolées  des  circonstances 
qui  les  ont  inspirées»  conservent  une  valeur  histo* 

rique  inappréciable.  Le  fonds  est  tiré  d'Aristote  et 

de  saint  Thomas;  mais  la  ibrme  appartient  en  propre 
à  Savonarole»  que  son  impétueuse  imagination  en** 

traîne  souvent  très-loin  de  ses  modèles. 

Parcourez  son  principal  ouvrage  Uiéologique» 
•  Triomphe  de  la  crùi<D\  qa*i\  mit  au  jour  une  année 
seulement  avant  sa  mort,  en  1497  :  vous  trouverez 
une  apologie  sommaire  du  christianisme,  adressée 
aux  incrédules,  et  appuyé  par  conséquent  sur  des 
motifs  de  l'ordre  naturel.  Le  premier  livre  contient 
la  démonstration  de  l'existence  et  des  attributs  de 
Dieu.  Le  second  livre  prouve  qu'il  doit  exister  une 
religion  vraie,  et  que  cette  religion  est  le  christia- 
nisme. Le  troisième  livre  est  consacré  à  répondre  aux 
objections  de  ceux  qui  considèrent  le  christianisme 
comme  impossible  ou  comme  déraisonnable.  Enfin, 
dans  le  quatrième  livre,  Fauteur  passe  en  revue  les 
principales  religions,  celle  des  philosophes,  celle  des 
astrologues,  celle  des  païens,  le  judaïsme,  les  héré- 
sies, le  mahonietisme ,  et  il  montre  qu'elles  sont 
toutes  inférieures  à  la  religion  chrétienne  par  leurs 
dogmes  et  par  leur  morale.  Si  ce  n'est  pas  là  tout  à 
fait  le  plan,  c'est  la  ujéthode  et  c'est  l'esprit  de  la 

1.  IWiMifilhiif  CnÊciêf  Flor«Dtie,  U97,  ûi-4.  8ooT«nt  réimprimé 
Cf.  Perrene,  t.  II,  p.  210  et  soiv. 
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Somme  contre  les  Gentils.  L'Ange  de  TEcole  ne  s'est 
pas  exprimé  avec  plus  de  force  touchant  la  dis- 
tinction des  vérités  naturelles  et  des  vérités  sur- 
uaturelles,  la  portée  de  la  raison  dans  la  connais- 
sance des  premières,  et  son  accord  certain  avec  la  foi. 

Mais,  ailleurs  ^  Savonarole  s'élève  contre  l'anti- 
quité, Arislote,  les  scholastiques  et  la  philosophie  en 
général.  11  déprécie  les  études  profanes  dont  il  s'était 
nourri,  et  il  donne  au  peuple  le  conseil  de  prendre 
la  foi  simplement  et  de  croire  de  même  *.  Ainsi,  au. 
livre  de  ses  Révélations^  il  raconte  qu*étant  sur  le 
point  d'aller  visiter  le  paradis,  plusieurs  iemmes 
s'étaient  oil'ertes  pour  l'accompa^iiier  et  lui  servir  de 
guides.  Les  premières  étaient  la  Philosopbie  et  la 
Rhétorique  y  l'une,  qui  se  recommandait  par  son 
éloquence,  et  l'autre,  par  sa  haute  science.  Mais  il 
leur  répondit  qu'elles  étaient  incapables  de  nous 
faire  connaître  Dieu,  ayant  les  sens  pour  origine  et 
les  choses  sensihles  pour  limites.  La  foi,  qui  est  le 
flambeau  des  saints,  peut  seule  nous  élever  à  des 
notions  parfaites.  Aussi  Savonarole  refuse  de  se  lais- 
ser conduire  par  la  Philosophie  et  la  Rhétorique; 
il  prend  pour  compagnes  la  Foi,  la  Simplicité,  la 

1.  <  Ne  votMu  (uis  que  lorsque  tu  veux  attirer  la  Foi  sur  le  ter- 
rain de  Ja  philosophie  et  de  la  logique,  tu  l'abaisses  et  tu  Tavilia? 
Prends  la  foi  simplement  et  croia  de  m6me... .  1 30*  Fni*  top,  Amo$, , 
S  mars  ikW,  passage  cité  par  M.  Perrens,  t.  If,  p.  108. 

2.  Compendiwn  Aevefaltdfiuni  publié  d'abord  en  italien,  en  1495, 
et  en  latin  Tannée  saivanle.  Cf.  Sbripl.  Ont.  Pr«dic.,  1. 1,  p.  890; 
Perrena,  t.  II,  p.  167. 


Digitized  by  Google 


DEPUIS  LA  FIN  DU  XV  SIÈCLE.  2W 

Prière,  et  pour  vêtements  réloqaence  des  saintes 
Écritures. 

Ces  saillies  mystiques  sont  un  des  traits  de  la  phy- 
sionomie de  Savonarole  comme  philosophe.  Mais  il 
ne  faut  pas  en  exagérer  la  portée,  et  on  doit  faire  ici 
la  part  des  entraînements  de  Toratcur  populaire, 
s'adressant  à  la  multitude  assemblée.  Pour  le  fond  de 
la  pensée,  le  moine  florentin  reste  en  général  fidèle 
à  saiut  ihomas.  Sur  toutes  les  questions  foodameu- 
talesy  Fexistence  et  les  perfections  divines,  la  nature 
et  les  facultés  de  Tàme,  Torigine  des  connaissances, 
la  ûn  dernière  de  T homme,  il  ne  s^écarte  pas  des 
opinions  adoptées  par  l'Ange  de  l'École*  S'il  est 
une  matière  semée  d'écueils  où  il  fut  exposé  à 
échouer,  c'est  assurément  celle  île  la  grâce;  et,  en 
effet,  il  a  été  si  près  de  sacrifier  le  libre  arbitre  que 
ses  adversaires  Tout  accusé  de  ne  pas  le  reconnaître, 
et  que  cette  imputation  a  figuré  parmi  les  chefs 
d'hérésie  qui  lui  étaient  reprochés  ^  Cependant, 
même' dans  cette  partie»  il  a  maintenu  sa  doctrine  à 
Tabri  de  Terreur,  et  ses  apologistes  ont  fait  remar- 
quer justement  qu'elle  n'avait  pas  été  censurée  par 
rËglise. 

Mai6  c'est  en  politique  surtout  que  Savonarule  a 

1.  «  La  causa  e  principio  d'ogni  nostro  bene  e  merito  è  Oio,  » 
telle  est  la  première  propodUon  sur  laquelle  reposait  l'imputatioo 
d'hérésie  élevée  oonire  Savonarole.  Voy.  Di'scerso  sopra  la  ^irma 
t  le  open  del  Siwonafohf  fatto  a  Borna  tùtio  il  pontifieato  di  papa 
Paoh  IV,  da  fra  PamlinQ  Bmiordini  da  Luea,  dd  mtdmmo  ordt'fie, 
1S5S.  Cf.  PerreaSp  1. 1,  p.  395. 
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subi  rinflttence  des  idées  de  saint  Thomas.  Il  a  com- 
posé un  traité  du  Gouvernement  de  î  lon  nce^  qui  rap- 
pelle le  traité  de  liegimine  principum  par  son  titre, 
mais  bien  plus  encore  par  l'esprit  et  par  le  fond  des 
doctrines,  par  le  elioix  des  artruments,  et  même  pai' 
la  marche  de  Texposition.  Si  uous  voulions  eu  pré- 
senter un  aperça  sommaire,  nous  aurions  à  changer 
peu  de  cliose  dans  l'analyse  que  nous  avons  donnée 
plus  haut  de  louvrage  du  docteur  Angélique.  Les 
deux  traités  commencent  de  la  même  manière,  en 
établissant  que  l'homme  est  destiné  à  vivre  dans  la 
société  de  ses  semblables,  et  que  la  société  suppose 
des  lois  et  un  pouvoir  dont  la  mission  est  de  pro- 
téger les  bons  contre  les  méchants.  Le  pouvoir  appar- 
tient tantôt  à  un  seul,  c'est  la  monarchie;  tantôt  à 
quelques-uns  choisis  parmi  les  meilleurs,  c'est  Taris* 
toeratie;  tantôt  enfin  au  peuple  entier,  c'est  le  gou*» 
vernement  civil,  c'est-à-dire  de  tous  les  citoyens. 
Le  devoir  des  gouvernements  est  de  préférer  le  bien 
général  de  la  société  au  bien  particulier  de  ceux  qui 
sont  à  sa  tète.  Tous  ont  leurs  avantages;  mais  le 
meilleur  est  la  monarchie*  Savonarole  en  donne  une 
raison  qui  nous  est  déjà  connue;  c*est  que  plus  le 
gouvernement  des  choses  liuniaiiies  se  rend  sem- 
blable à  celui  du  monde,  plus  il  est  parfait.  Or,  le 
monde  est  gouverné  par  un  seul  être,  qui  est  Dieu. 

1.  Tradati  circa  il  rcijgimento  e  govemo  délia  dUà  di  PSfmMe, 
ouvrage  publié,  selon  M.  Perrens,  t.  II,  p.  263,  pea  de  temps  avant 
la  mort  de  SaYonarole,  dans  lee  premiers  moia  de  Taonée  1498. 
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Toutes  les  choses  où  nous  voyons  quelque  gouvir- 
nement  sont  soumises  à  Tautorité  d'un  seul.  Les 
abeilles  obéissent  à  leur  roi«  les  puissances  de  Tâme 
à  la  raison,  les  membres  du  corps  au  cœur,  etc.  Le 
pouvoir  d'iin  seul  dans  les  choses  iiumaines  est  donc, 
de  sa  nature,  le  meilleur  de  tous.  Mais  cette  forme 
de  gouyernement  devient  la  plus  détestable  lors*- 
qu'elle  dégénère  en  tyrannie.  La  pire  des  calamités 
pour  un  peuple  c'est  un  tyran.  Nous  avons  entendu 
TAnge  de  TÉcole  tracer,  après  Aristote,  Teffirayante 
peinture  des  mœurs  de  la  tyrannie'  :  le  môme  souffle 
de  haine  et  de  colère  animait  la  plume  du  moine 
florentin,  lorsqu'il  écrivait  la  page  suivante  :  «  Tyran 
est  le  nom  d'un  homme  de  iiiauvaise  vie,  du  plus 
détestable  des  hommes ,  de  celui-là  surtout  qui, 
étant  simple  citoyen»  veut  régner  par  la  violence  et 
Uburpci  la.  tyrannie.  11  est  plein  d'orgueil;  car  il 
cherche  à  s'élever  au-dessus  de  ses  égaux,  au-dessus 
même  de  ceux  qui  valent  mieux  que  lut  et  à  qui  il 
devrait  obéir.  Il  est  envieux;  la  gloire  des  autres 
hommes,  et  surtout  celle  de  ses  concitoyens,  Tattriste. 
Il  ne  peut  supporter  qu^on  adresse  des  éloges  à  tout 
autre  qu'à  lui,  et  s'il  lui  faut  subir  cette  humiliation, 
il  dissimule  avec  peine  la  rage  qu'il  a  dans  le  cœur. 
Il  se  réjouit  de  l'ignominie  de  ses  semblables;  il  vou- 
drait les  voir  abîmés  tous  dans  la  honte  pour  de« 
meurer  seul  glorieux». Rien  ne  lui  coûte  pour  se 


1.  Voy.  t.  1,  p.  kOl  et  suiv. 


f  46  LE  TH0H181IB 

maintenir.  Par  la  pensée  ou  par  l'action,  il  commet 
tous  les  forfaits  imaginables....  Son  âme  est  dépravée 
jusque  dans  les  moindres  replis'.... 

Ainsi  les  traits  principaux  de  la  politique  de  saint 
Thomas  ont  passé  dans  celle  de  Savonarole.  Ëst-ce  à 
dire  que  l*accord  des  deux  politiques  se  continue 
exactement  sur  tons  les  points?  Kntre  l'Ange  de 
rËcole  et  son  disciple,  j'aperçois  une  première  diffé- 
rence qui  est  capitale.  Chez  Savonarole  vous  ne 
retrouverez  pas  ces  idées  de  théocratie  qui  apparais- 
sent dans  quelques-uns  des  chapitres  du  traité  du 
Gouvernement  des  Princes  *.  11  aime  sans  doute  et  il 
vénère  profondément  la  papauté,  bien  qu'il  ait  refusé 
de  lui  obéir  lorsqu'elle  l'appelait  à  Home  pour  le 
juger;  mais  rien  n*annonc8  qu'il  ait  entendu  sou* 
mettre  les  couronnes  à  la  tiare.  Même  lorsqu*tl  pro- 
clamait à  Florence  le  règne  de  Jésus-Christ,  il  ne 
plaçait  pas  la  ville  sous  la  protection  du  saint-siége  : 
il  n'invoquait  que  celle  de  Dieu.  N'oublions  pas  que 
Savonarole  est  presque  le  contemporain  deLuther, 
avec  lequel  il  a  des  traits  frappants  de  ressemblance; 
censeur  impitoyable  des  vices  de  la  cour  de  Rome, 
faut-il  s'étouuer  quMl  n'ait  pas  voulu  l'accepter  pour 
arbitre  des  nations?  Mais  Savonarole  diffère  de  saint 
Thomas  par  un  autre  côté.  Nous  venons  de  l'entendre 
louer  la  monarchie;  chose  étrange!  après  un  pareil 
début,  il  conclut  dans  la  pratique  pour  le  gouver- 

1.  Traduction  de  M.  Perreiis,  H,  p.  286  pt  sniv. 

2.  Voy.  i.  1  du  présent  ouvrage,  p.  426  ei  suiv. 
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nement  populaire,  et  il  essaye  de  proayer  aux  Flo- 
rentins qu'ils  n'ont  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se 
constituer  et  de  vivre  en  démocratie.  Au  fond  cepen- 
dant, la  contradiction  est  moins  grossière  qu'elle  ne 
paraît;  Savonarule  du  moins  Ta  aperçue  et  il  n'a 
rien  négligé  pour  se  laver  du  reproche  d'inconsé- 
quence. Sait-on  pourquoi  il  ne  faut  pas  de  roi  à 
Florence?  C'est  (|ue  le  peuple  tlorentin ,  qui  ne 
manque  ni  d'intelligence,  ni  de  courage,  est  aussi 
enclin  aux  dissensions  et  à  la  révolte,  qu'il  se  com* 
pose  de  méchants  en  bien  phK>  *j,iaiid  nombre  que 
de  bons,  et  que  s'il  avait  un  roi,  il  le  ferait  périr  par 
la  trahison ,  ou  il  robligerait  à  usurper  la  tyrannie 
pour  80" défendre.  Comme  la  tyrannie  est  la  pire  des 
calamités,  mieux  vaut  le  gouvernement  populaire, 
surtout  'après  l'expulsion  des  Médicis  où  a  éclaté  le 
doigt  de  Dieu.  Voilà  en  peu  de  mots  le  motif  des 
préférences  de  Savonarole  en  faveur  de  la  démo- 
cratie florentine.  Sa  conclusion  pratique  se  concilie 
aisément  d'après  cela  avec  l'aveu  des  avantages  spé- 
cuiatiiâ  de  la  monarchie. 

m 

Savonarole  est  la  personnification  éclatante  de  la 
lutte  qui  se  livrait  alors  au  fond  de  quelques  âmes 

entre  les  souvenirs  du  passé  et  les  espérances  de 
ravenir.  Nourri  de  fortes  études  scholastiques,  il  est 
resté,  autant  qu*il  a  pu,  fidèle  à  ses  modèles»  et  si 
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quelque  chose  peut  étonner  dans  cette  fougueuse 

iiiia^mation,  c'est  qu'en  théorie  elle  ait  accepté  aussi 
docilement  le  frein  d'Ahstote  et  de  saint  Thomas. 
Mais  la  circonspection  do  philosophe  contrastait  avec 
la  témérité  du  chd  de  parti.  Les  vrais  disciples  du 
docteur  Angélique  ne  pouvaient  pas  reconnaître  pour 
sa  postérité  le  tribun  enthousiaste  qui  avait  surexcité 
tiaos  Florence  les  passions  ])opulaires.  Savonarole 
causa  chez  les  Dominicains  encore  plus  d  appréhen- 
sions que  de  sympathies.  Sa  mémoire  trouva  parmi 
eux  (les  défenseurs,  parce  qu'il  éUiit  sorti  de  leurs 
raugs»  mais  son  exemple  lut  redouté.  Afin  d'éviter 
les  dangerenses  séductions  du  présent  et  de  compri- 
mer l'esprit  d'aventure,  les  diCPérentes  maisons  de 
Tordre  se  lienneat  le  plus  prés  possible  de  la  tradition. 
On  renonce  à  entreprendre  des  livres  ori{^aux  et  on 
se  borne  en  général  à  expliquer  le  Stagirite  et  les  maî- 
tres de  la  scholastique.  Quétit'  et  Ecbard  ont  dressé 
le  catalogue  fidèle  des  productions  de  l'École  domi- 
nicaine pendant  tout  le  cours  dn  xv*  et  du  xvi*  siè- 
cle :  saint  Thomas  fournit  à  plus  do  quarante 
écrivains  la  matière  de  volumineux  commentaires, 
tables  ou  abrégés  de  ses  principaux  ouvrages.  Au 
n()mi)re  de  ces  laborieux  interprètes  se  distinguent 
par  l'utilité,  si  non  par  l'éclat  de  leurs  travaux, 
Pierre  de  Bergame,  auteur  d*une  table  méthodique 
très-détaillée  de  tous  les  écrits  du  saint  docteur*; 

1.  Seript.  (ML  PrwdiCp  1. 1,  p.  868. 
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Pierre  de  Bruxelles,  un  des  maîtres  de  l'Université 
de  Parisy  cité  par  ses  contemporains  pour  son  atta- 
chement à  la  cause  du  thomisme  François  Silvestre 
de  Ferrare,  qui  commenta  un  des  premiers  la  Somme 
contre  les  Gentils  ^  :  Thomas  Maarique  à  qui  on  doit, 
la  première  et  la  meilleure  édition  des  œuvres  com- 
plètes du  -docteur  Angélique,  publiée  à  Home  en 
1 570,  par  les  ordres  du  pape  Pie  V,  elc.^  etc.  \  Mais 
le  plus  célèbre  sans  contredit  est  Thomas  de  Vie» 
plus  connu  sous  le  nom  de  Cajétan,  que  le  saint- 
siège  employa  souvent  comme  négociateur  près  de 
l*empereur  d'Allemagne  et  près  de  Luther^  quand 
tout  espoir  de  prévenir  un  schisme  n'était  pas  encore 
perdu  \  Élevé  pour  prix  de  ses  services  à  la  dignité 
de  cardinal  et  au  siège  épiseopal  de  Gaête,  Cajétan 
resta  fidèle  toute  sa  vie  aux  études  qui  avaient  fait 
sa  fortune,  alors  que,  pour  ses  débuts,  il  enseignait 
la  théologie  aux  écoles  de  Brescia  et  de  Pavie,  ou 
que  dans  un  tournoi  académique,  devant  la  cour  de 
Ferrare,  il  se  portait  l'adversaire  de  Pic  de  La 
Mirandole.  Outre  plusieurs  opuscules  de  théologie  et 
d'importants  travaux  d'exégèse  sur  les  livres  de 
r Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  il  a  laissé  des 
Commentaires  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  du  petit 
traité  de  VÊtre  et  de  FEteenee  et  de  quelques  ouvrages 

1.  Script.  Ord.  PraediCf  U  U,  p.  39. 

2.  Ibid.,  t.  II,  p.  59. 

3.  Ibid.,  t.  II,  p.  229. 

k.  ibtd.f  l.  il,  p.  14  et  8uiv. 
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d*Art8tote.  Il  y  fait  preuve  d*uDe  profonde  connais* 

sance  des  controverses  scholastiques  qu'il  résume  en 
peu  de  mots,  à  propos  de  chaque  queetiouy  sans 
orner  beaucoup  la  matière,  mais  sans  ajouter  à  son 
aridité  par  des  distinctions  trop  multipliées  et  par 
des  développements  intempestifs*  La  sobriété  de  son 
style  et  de  son  exposition^  comme  le  fond  de  ses  opi- 
nions, rapprochent  (^ajétaii  du  maître  qu'il  avait  pris 
pour  modèle  et  dont  il  a  contribué  plus  que  tout 
autre  à  illustrer  la  doctrine. 

En  Espagne,  où  la  séve  féconde  qui,  trois  siècles 
auparavant,  avait  produit  la  philosophie  scholastique, 
était  alors  moins  épuisée  que  dans  les  autres  pays  de 
l'Europe,  les  Doininlcains  mêlaient  a  1  interprétation 
des  ouvrages  de  saïul  Thomas  quelques  œuvres 
originales^  dernier  reflet  de  la  science  et  du  génie 
philosophique  de  la  société.  François  Vittoria,  qui 
avait  étudie  dans  sa  jeunesse  aux  écoles  de  Paris, 
commence  à  régénérer  renseignement  de  la  théologie 
dans  r université  de  Salamanque,  en  adoptant  une 
méthode  d  exposition  plus  large  qui  s'appuie  sur  la 
connaissance  de  Thistoire  ecclésiastique  et  des  saints 
Pères  Nouveau  Socrate,  ainsi  que  l'appelait  un  de 
ses  panégyristes,  il  n'a  rien  écrit,  ni  voulu  publier; 
mais  ses  leçons  orales  étaient  avidement  recueillies, 
et,  après  sa  mort,  on  en  a  imprimé  la  partie  qui  se 
rapporte  à  la  morale  et  au  droit  canonique  et  civil  *• 

1.  Script.  Ord  Preedic,  t.  Il,  p.  128  et  suiv. 

2.  Voy.  l'ouvrage  inUtulé  ReUctiones  Xil  Théologie»  in  duos  Ubros 
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Brucker,  si  rigoureux  pour  tout  ce  qui  a  précédé  le 
XTii*  siècle  y  convient  que  TouTrage  n'est  pas  sans 
prix,  et  qu'il  a  pu  fournir  d'utiles  matérianx»  même 
a  Urolius\  Vittoria  eut  pour  disciples  les  plus  grands 
Ihéologiens  de  i'Ëspagne,  Melchior  Cano  et  Domi- 
nique Soto.  Le  premier,  mort  en  1 560,  a  laisaé  sous 
le  titre  de  Lieuœ  théoioyiques  un  ouvnige  eu  douze 
livres,  que  le  clergé  de  nos  Jours  rechercha  encore  à 
cause  de  la  solidité  judicieuse  des  décisions  et  la 
facile  clarté  du  style.  On  y  retrouve  la  pure  doctHoe 
de  saint  Thomas;  mais  elle  est  exposée  avec  une 
élégance  que  les  scbolastiques  ne  connaissaient  pas 
et  qui  annonce  un  conlenipuiam  de  Léon  X.  Domi- 
nique Soto  qui  mourut  la  même  année  que  Cano, 
assista  au  concile  de  Trente  et  fut  le  confesseur  de 

Cliarlcs-Quint.  Mais  peu  touché  des  honneurs,  il 
quitta  la  cour  et  vint  terminer  sa  carrière  comme  il 
l'avait  commencée,  en  enseignant  ht  théologie  dans 

une  chaire  de  Tuniversité  de  Salamanque.  On  lui  doit 

àistinctx.  Voici  les  bujeU  qui  y  sont  traités  :  1"  De  polesiate  eccle- 
sis;  2*  De  ewiU  potestate;  3"  De  potestate  pontifîcis  et  coneilii; 
4«  De  JMUt  et  jure  belii,  5*  De  mairimomo;  6*  De  augmentùeÊtmi^ 
taOt;  7*  ne  Wnpenmiia;  S*  De  hmnicidiù,  9*  Deeoad  qnod  Éenelur 
pervenieni  ad  usum  rationie;  10*  De  arte  magiea;  II*  De  einunia; 
1^  De  eikiuii  ù^igatmê,  Lueduni,  15&7,  in-S;  Salmantics,  1565; 
lagoistadn,  15S0. 

!•  Hiet,  Cfit.  Pftt'tof.,  t.  IV,  p*  125  :  c  In  hissciiptis  suis  juris 
gentium  prœcepta  passim  tradens,  minus  quam  cœteri  desipaisae 
vinii  esl,  soDtque  qui  suspicwitur  do  Groliuoi  in  multii  fniaie  oniiD» 
quanquam  raro  illi  ollcgetur.  » 

2.  Dp  loris  Theologicis  libri  duodeeim,  SalmaDtÎGS,  1563,  in-fol. 
Cf.  Script,  Ord.  Pfsdioat.,  U,  177. 
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des  (Commentaires  sur  Aiistule,  sur  Pierre  Lombard 
et  âur  saint  Thomas;  mais  son  principal  titre  phi- 
losophique est  un  traité  du  DroU  et  de  la  Justice 
divisé  en  dix  livres'.  Il  s'écarte  moins  que  Vittoria 
et  Câno  de  la  méthode  scholastique.  Son  guide  habi- 
tuel, comme  ou  le  pense  bien,  est  le  docteur  Angé- 
lique, et  pour  découvrir  l'origine  des  sages  théories 
qu'il  développe  sur  le  droit  social,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  remonter  bien  haut;  îl  suffit  d'ouyhr  la 
seconde  partie  de  la  Somme  de  Théologie. 

Ces  nombreux  écrits  publies  d'un  bout  à  l'autre 
de  l'Europe,  que  remplissait  la  pensée  de  saint  Tho- 
mas, ne  pouYaient  pas  sans  doute  ajouter  à  sa  re- 
nommée, mais  ils  étendaient  son  influence;  ils  ac- 
coutumaient le  clergé  à  la  subir,  et  ils  la  rendaient 
prépondérante  dans  les  conseils  de  TÉglise.  L'autorité 
dogmatique  de  TAnge  de  l'École  atteint  au  xvi"  siècle 
son  apogée.  Ce  qu'ii  perd  en  ascendant  comme 
philosophe  auprès  des  savants,  des  lettrés  et  des 
gens  du  inuiide,  il  le  regagne  auprès  des  iLeulogiens. 
Plus  la  société  civile  montre  de  penchant  à  s'éloigner 
de  sa  doctrine ,  plus  cette  doctrine  rallie  d'éclatants 
suffrages  dans  les  rangs  les  plus  élevés  de  la  société 
religieuse.  Au  concile  de  Trente,  on  vit  la  Somme  de 
Théologie^  placée  sur  la  même  table  à  côté  des  saintes 
Écritures  pour  servir  d'explication  et  de  commen- 
taire au  texte  sacré.  Ce  fut  un  disciple  de  saint 

I.  De  jusiitia  et  jure  libri  decem  ad  Carolum  Hispamaruni  />rfnc»- 
pmn.  Satmantics,  1556,  in-fol.  Cf.  »impt.  Ord.  Prmdécat.^  li,  p.  171 
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Thomas,  €6  fut  Dominique  Soto  que  l'assemblée 
chargea  de  rédiger  les  décrets  les  plus  importants» 

et  le  catcchisnie  du  concile  {mblio  jiar  les  ordres  de 
Pie  V  n'est  souveut  que  l'extrait  des  propres  ou- 
vrages du  saint  docteur.  Sur  les  rapports  de  la  foi 
et  de  la  raison,  par  exemple,  n'est-ce  pas  lui-même 
qu'on  croirait  entendre  dicter  la  delinition  que  voici  : 
ce  En  aucun  temps  »  Dieu  n'a  laissé  Thomme  sans 
témoignage  de  lui-même;  il  a  rempli  le  monde  de 
biens,  dit  1  apôtre  ;  il  a  donne  au  ciel  sa  rosée,  à  la 
terre  sa  fécondité,  à  tout  ce  qui  vit  sa  nourriture,  au 
cœur  de  Thomme  sa  joie.  Et  c*est  là  cé  qni  apprit 
aux  philosophes  à  ne  rien  attribuer  de  bas  à  la  ma- 
jesté de  Dieu  ;  à  éloigner  de  son  idée  toute  matière, 
tout  mélange  grossier,  à  lui  attribuer  tout  bien  et 
toute  vertu  en  un  degré  parfait,  à  le  concevoir  comme 
la  source  vive  et  inépuisable  de  toute  bonté,  de  toute 
qualité,  d'où  découle  sur  les  créatures  toute  perfec- 
tion,  à  rajipeler  sage,  ami  de  la  vérité,  priiicjpe  de 
vérité,  et  autres  uoms  qui  supposent  U  souveraine 
et  absolue  perfection;  enfin  à  le  dire  inmiense,  infini 
dans  sa  force,  (iaiis  sa  grandeur,  «lana  sa  puissance 
et  dans  son  action.  Tels  sont  les  grands  traits  de  la 
connaissance  de  Dieu,  vraiment  conformes  à  la  na- 
tUH'  de  Dieu  et  à  1  autorité  des  saints  livres,  que  la 
philosophie  a  découverts  dauâ  la  contemplation  de  la 
nature.  Et  toutefois  sur  ce  point  même,  on  connaît 
aussitôt  la  nécessité  de  renseignement  divin,  si  Ton 
rmuarque  que  la  loi,  non-seulement  donne  aui  plus 
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simples  et  aux  plus  ignorants,  de  suite  et  clairement, 
les  coonaissaaces  que  les  sages  n'obtieuneut  qu'à 
force  de  tempe  et  d'efforts;  mais  encore  qu'elle  im- 
prime dans  Fàme  une  connaissance  plus  certaine  et 
plus  pure  que  si  T intelligence  y  parvenait  par  le 
travail  de  la  pensée  humaine;  outre  que  la  lumière 
de  la  foi  ouvre  aux  croyants  un  centre  de  connais- 
sances divines  que  ne  saurait  donner  le  spectacle  de 
la  nature  »  Sur  bien  d'autres  points^  comme  sur 
les  matières  si  délicates  de  la  liberté  et  de  la  grâce, 
le  catéchisme  du  concile  de  Trente  ne  fait  ici  que 
consacrer  les  décisions  de  saint  Thomas;  l'histoire 
ecclésiastique  n'offre  pas  un  second  exemple  d'une 
doctrine  aussi  soienneliement  approuvée  par  l'É- 
glise. 

m 

Cependant  la  chrétienté  voyait  s'élever  un  ordre 

puissant  qui  p  ru  mettait  au  thomisme  de  nouveaux  et 
térvents  disciples,  même  en  philosophie.  Ën  iô34> 
Ignace  de  Loyola  fonde  la  Compagnie  de  Jésus, 
approuvée  quatre  ans  après  jjar  le  pape  Paul  lil,  et 
parmi  les  règles  du  nouvel  institut,  il  inscrit  1  obli- 
gation de  suivre  en  théologie  la  doctrine  de  TAnge  de 
l'École    Cet  ordre  de  leur  fondateur  fut  pour  les 

1.  Passage  cité  par  le  R.  P.Gratr\    De  la  connaiuanct  de  Dieu, 
t.  Il,  p.  222  et  suiv.,  dont  nous  avons  - mprimté  la  traduction, 
â.  Voy.  les  GonatituUoiui  donuéts  pat*  saioi  Igoace  à  la  Gompa- 
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Jésuites  une  loi  inflexible  qui  décida  leur  direction 
philo80{Àique.  Dans  tous  leurs  collèges  fréquentés 
par  une  nombreuse  jeunesse,  le  thomisme  fut  seul 
enseigné»  et  chacun  regarda  comme  un  devoir  de 
conscience  d'en  propager  les  principes.  Les  écrivains 
de  la  Société  renseignèrent  dans  leurs  ouvrages ,  et 
si  quelque  dispute  s  éleva  entre  eux  et  les  Do- 
minicains,  elle  ne  porta  que  sur  Tinterprétation 
la  plus  exacte  de  la  pensée  du  docteur  Angé- 
lique. 

Au  premier  rang  des  ouvrages  qui  furent  composée 
par  les  Jésuites  sous  Tinspiration  dç  saint  ThcMnas, 

il  faut  placer  d'importants  Gummenlaires  sur  Aristote. 
Le  plus  grand  nombre  ont  été  écrits  par  des  mem- 
bres de  la  Société  qui  enseignaient  soit  au  collège 
de  Coniibre,  rival  ilo  l'université  de  cette  ville,  soit 
à  Tuniversité  naissante  d^Évora,  Pierre  Fonseca, 
Emmanuel  Goez,  etc.  Ces  Commentaires  embrassent 
toutes  les  j>ai  lies  de  Tœuvre  du  Stagirite.  VOrganon, 
la  Physique,  la  Mélapkystque ,  l Histoire  naturelle f 
la  Morale  \  La  constante  préoccupation  des  nouveaux 
interprètes  est  de  montrer  le  parlait  accord  de  la 

goie  de  iétn»,  P.  IV,  c.  xiv,  g  9  :  c  Id  theologia  legetur  vetos  et 
Novum  TestameDlum  et  doctrina  BcbolasUca  U.  Thomn.  »  Cette 
règle  obligatoire  fut  oonûrmée  et  développée  par  le  g^oéral  Claude 
Aquaviva,  dans  une  lettre  circulaire  i  la  date  de  ISIS,  ({ui  ebt  citée 
par  le  P.  Touron,  dan»  sa  Vie  de  fatnl  Thoma$  d^Jquin,  p.  657  et 
suiv. 

l.  Voy.  l'arliclo  que  M.  Barthélémy  Saiut-Uilaire  a  consacré  aux 
Ccffmbrois  dans  le  ûiùtiammrê  dm  ictfnesf  pAttoM^pMfues. 
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doctnue  péripatéticienne  avec  le  christianisme.  A 
Tappoi  des  sentiments  d'Aristote,  ils  n'hésitent  pas 
à  inYO(]uer  les  décisions  de  TÉglise,  et  par  eiemple 
pour  mieux  justifier  la  définition  de  Tàme,  ils  en 
appdlent  à  l'autorité  de  trois  conciles  qui  ont  menacé 
d*anathème  quiconque  soutiendrait  que  I*ftme  n'est 
pas  la  forme  du  corps.  Leur  méthode  calquée  sur  la 
méthode  des  scholastiques  consiste  à  diviser  chaque 
sujet  en  un  certain  nombre  de  questions  qui  se 
présentent  chacune  accompaf^née  de  toutes  les  solu- 
tions quelle  a  reçues;  mais  ils  pratiquent  cet  art 
difficile  avec  une  habileté  supérieure ,  et  si  on  est 
en  droit  de  regretter  la  nioiiotouit'  un  pi  u  fiitiirante 
de  leur  exposition,  on  doit  avouer  cependant  que 
leurs  décisions  portent  pour  la  plupart  le  cachet  du 

buu  sens  et  du  Texactitude. 

D'autres  ouvrages  d'un  intérêt  plus  générai  ont 
dessiné  le  rôle  des  Jésuites  en  philosophie.  Nous  von* 
Ions  parler  de  ces  traités  nombreux  sur  la  morale  et 
sur  les  lois  qui  furent  publiés  au  xvi*"  siècle  par  les 
écrivains  de  la  Compagnie  et  qui  ont.  contribué 
certainement  à  fonder  dans  les  temps  modernes  la 
science  du  droit  public.  La  seconde  partie  de  la 
Summ  de  Théologie  présentait  sous  ce  rapport  des 
germes  précieux  ou  plutôt  un  système  achevé  dont 
les  belles  proportions  pouvaient  se  trouver  altérées  par 
des  développements  excessifs.  Les  Jésuites  ne  furent 
pas  assez  pénétrés  du  danger  qu'il  y  aura  en  tout  temps 
à  subtiliser  sans  ûn  sur  les  actions  humaines. 
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Trompés  par  Texempie  de  la  mauvaise  scholastiquc 
qui  autour  d*eux  divisait  et  subdivisait  les  questions 
et  en  posait  même  d'imaginaires  pour  se  donner  le 
frivole  plaisir  de  les  résoudre,  quelques  membreî» 
de  la  compagnie»  en  forçant  les  eonséquences  de  là 
doctrine  de  saint  Thomas,  arrivèrent  plus  d*une  fois 
à  des  opmiuas  équivoques  dans  des  matières  qui 
Intéressent  directement  la  moralité.  On  a  si  souvent 
et  si  amèrement  relevé  ces  écarts  de  la  moderne 
casuistique;  qu'il  nous  paraît  superflu  de  les  ra- 
conter ici  en  détail.  Je  préfère  signaler  l'ardeur  et 
la  fécondité  incomparable  que  les  nouveaux  disciples 
de  l'Ange  de  l'Ecole  dé[)loyèront.  Pour  ne  citer  que 
les  plus  célèbres,  on  vit  en  moins  d'un  demi-siècle 
se  succéder  la  Somme  des  cas  de  eanscience^  du  car- 
dinal François  Tolet,  les  douze  livres  sur  les  Lois 
de  Suarez,  le  docteur  par  excellence  %  le  libelle  triste- 
ment fameux  de  Mariana  sur  l* Institution  du  prince*^ 
dunl  sailli  Tliomas  auiaiL  desavoué  les  daiiiiereuses 
maximes  en  faveur  du  tyrannicide  ;  les  Controverses  de 
la  foif  du  cardinal  Bellarmin*;  le  traité  Du  Droit  et  de 
la  Justice*,  de  Molina,  que  de  nos  jours  le  juriscon- 

\.  Sumina  Casuuni  cunscifuti.r.  Sonvenl  réimptuné. 

2.  Tractatus  de  kgiLus  ac  Deu  Icyislatore  in  decem  libros  distri" 
Ifuiwi  ulriusque  fori  hominibus  non  minus  utilis  quam  necessarius, 
Mous  STOSB  eu  sous  les  yeux  l'édition  de  Londres,  1679,  in-fol. 

3.  Ht  ilépe  et  RegiB  MtliiltoiM  Ub.  III,  Toleli,  1599,  iD-4. 

k*  DispiÊtatiimeB  dé  CoiUrwvniis  fidti  aivmm  hujwt  temporii 
hrrBiicos.  Ingolstadt,  15S1*159S,  S  vol.  in-lSol.  SoQV.  réimpr.  et  no- 
lammeDt  à  Paris,  1506,  io-fol.,  %  vol. 

S.  De  Jure  et  Juetiiiat  6  vol.  in-fol.  Les  deux  premiers  volumes  ei 
n  17 
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suite  louiiier  ci  lait  comme  l'ouvrage  le  plus  savant 
et  le  plus  achevé  sur  ces  matières.  MoUna  est  aussi 
Fauteur  du  livre  De  Vaccard  du  Hlfre  arbUr»  et  de  la 
grace^,  dans  lequel  il  mitigeait  les  sentiments  du 
docteur  Angélique  sur  la  nécessité  de  la  grâce  divine, 
et  qui  fut  dénoncé  à  l'Inquisition  par  le  dominicain 
Baauez*.  L'ordre  de  Saint- Dominique  et  celui  de 
Loyola  restèrent  divisés  pendant  quelques  années,  et 
leur  querelle  qui  donna  naissance  à  la  congré<:^ratioii 
De  AuxiliiSy  établie  pour  l  apaibci,  devint  le  prélude 
d'autres  controverses  plus  graves,  plus  opiniâtres  et 
plus  éclatantes  qui  agitèrent  bientôt  l'Église  gallicane. 

IV 

Ainsi  se  continuait,  à  travers  les  agitations  du 

XVI*  siècle,  la  tradition  religieuse,  et,  ce  qui  était  plus 
remarquable  encore^  la  traditiou  pliilosopbiquc  du 
moyen  âge.  Toutefois,  entre  la  scholastique,  déjà  sur 
son  déclin^  et  les  tendances  nouvelles  de  la  société, 

une  partie  du  truisiemo  ont  Hé  imprimés  à  Mayence,  on  1602,  et 
les  derniers  à  Aûvm,  oa  1609,  après  lu  mort  de  l'auteur.  Cf.  Créli- 
neau-JoIy,  Hùiùin  dû  la  compagnie  de  Jésus,  t.  IV,  p.  239. 

1.  ik  Ubwi  mtHrH  mm  graUm  émii  ame&rdia,  Goinibro,  1588, 
UkJài  Ànrvêt  4596,  la-%.  Pour  toute  oetta  partie,  yof.  BtUMhtom 
ScKpIoruni  Soe^talit  /mu,  Ron»,  4S76,  iii4bl.  L'oavnge  commeiicé 
par  Ribadmira,  continué  par  Alegambe,  fat,  comma  on  sait,  revu 
et  complété  par  Sotvett.  Fanni  Ion  travaia  réoenta  noaa  imfiquarona 
la  Mvanta  monographie  du  H.  P.  Pnt,  MMmai  tl  VUnivmiH  ét 
Pari$f  ou  xvr  siècle,  Paris,  1856,  io-8. 

8.  SàijK.  Qrd.  Pr«M.,  t.  U,  p.  868. 
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la  lutte  n'était  pas  égale.  L'éruditioo,  la  solidité, 

l'élégance  de  la  forme,  la  sagesse  pratique  des  déci- 
sionS)  toutes  ces  qualités  que  la  Compagnie  de  Jésus 
possédait  à  un  si  haat  degré,  ne  suffisaient  plus 
pour  retenir  uu  iiour  ramener  les  esprits  troublés 
et  impatients.  Comme  si  une  force  invisible  l'eût 
poussée,  la  philosophie  s'élançait,  au  prix  des  plus 
cruels  sacrifices,  vers  un  but  inconnu.  Nous  avons 
signalé  Teotreprise  téméraire  et  la  triste  destinée 
de  Thomas  Campanella  et  de  Jordano  Bruno,  sortis 
tous  deux  de  Tordre  de  Saint-Dominique;  com- 
bien d'autres  âmes  en  Italie,  en  France,  en  An- 
gleterre et  eu  Allemagne,  éprouvaient  à  la  même 
époque  la  même  satiété  avec  les  mêmes  ardi  urs, 
et  se  repaissaient  d'utopies  que  leur  nouveauté  ren- 
dait séduisantes!  Mais  ces  utopies  elles-mêmes,  ca- 
pricii  uses  créations  du  génie ,  ne  survivaient  pas  à 
leurs  auteurs  :  le  sentiment  de  curiosité  qui  les 
ayait  accueillies  et  un  moment  soutenues,  s'efifa- 
çait  peu  à  peu,  et  leur  fruit  le  plus  certain  était  de 
fournir  au  scepticisme  de  nouveaux  arguments 
contre  Tintempérance  et  la  fragilité  de  la  raison  de 
riioninie.  Pour  calmer  les  esprits,  pour  obtenir  d'eux 
une  adliésion  sincère,  durable  et  fécunde,  il  fallait 
une  doctrine  aussi  large  que  celle  de  l'École,  mais 
plus  rigoureuse  et  moins  hérissée  de  formules  ;  sou- 
cieuse des  choses  plus  que  des  mots,  et  cependant 
jalouse  d'éviter  les  mots  obscurs  et  équivoques;  en 
possession  d'une  méthode  régulière,  sans  tenir  la 
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pliilosophie  reul'ermée  dans  la  seule  questiuji  de  la 
méthode;  appuyée  enfio  sur  laconnaiwance  de  l'âme 
humaine,  c'est-à-dire  sur  une  base  que  chacun  de 

nous  porte  eu  soi,  et  qu'il  peut  à  tout  instant  vé- 
rifier* 

Cette  doctrine  si  laborieusement  cherchée,  René 

Descartes,  dans  les  premières  années  du  xvti*  siècle, 
renseifine  à  la  France,  et  par  la  France  à  l'Ëurope* 
n  débute  par  cet  immortel  Discours  de  la  métkodef 
qui  paraît  ne  contenir  que  le  récit  de  ses  pensées,  et 
qui,  sous  la  forme  d'une  confidence»  nous  apprend 
à  ne  pas  marcher  au  hasard,  à  ne  nous  fier  qu*à 
révidence,  à  tout  diviser,  compter,  peser.  Après 
avoir  énoncé  ces  règles  d'une  admirable  simplicité, 
mais  qui,  bien  entendues,  suffisent,  dans  Tordre 
scienliliquc,  a  tous  les  besoins  de  l'esprit  hiiriKun, 
Descartes  les  applique,  et,  pour  premier  résultat, 
il  donne  à  la  philosophie  un  nouveau  point  de  dé- 
part et  une  base  inébranlable,  minimum  quid  in- 
concussum,  dans  les  profondeurs  les  plus  intimes 
de  la  conscience.  Il  montre  que,  de  toutes  les  vé- 
rités ,  la  première  en  date  pour  Tesprit  de  Thomme 
est  celle  de  sa  propre  existence,  étroitement  liée 
au  fait  de  la  pensée,  et  que,  par  conséquent,  le 
premier  devoir  du  philosophe»  c'est  d'étudier  la 
pensée  et  ses  lois ,  aiiu  de  connaître  par  ce 
moyen  la  portée  véritable  de  renteodement,  ses  li^ 
mites  et  les  règles  qu*il  doit  suivre,  en  raison 
même  de  sa  nature.  Appuyé  sur  ce  l'oud  solide  de 
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l'exiftteace  persouiielle.  Descartes  établit  les  grandes 
Yérités  qui  sont  la  foi  commune  du  genre  humain  :  la 
spiriliialilé  de  1  àiiic,  l'existence  de  Dieu,  l'action  de 
Dieu  sur  le  monde  et  sur  riiumaoïlo  ;  il  les  établit 
non  point  par  des  arguments  empruntés  à  la  logique 
abstraite  de  TÉcole,  mais  par  la  vertu  propre  de  la 
raison  naturelie»  et  en  suivant  la  voie  qu'elle  suit 
elle-même,  alors  qu'elle  conduit  à  ces  dogmes  su* 
blimes  l'enfant,  le  pâtre  ou  le  philosophe.  Enfin, 
comme  dernier  service  rendu  à  l'esprit  humain, 
Descartes  sut  revêtir  ces  graves  enseignements  d*une 
forme  incomparable;  il  les  exprima  dans  un  style 
pur,  simple,  abondant,  qui  ne  diffère  du  parler  vul- 
gaire que  par  sa  correction  soutenue,  et  dont  la  clarté 
sopérieure  se  faisait  comprendre  de  tous  les  esprits. 
Les  vérités  pbilusophiqucs  par  là  se  trouvaient  mises 
à  la  portée  de  tous;  comme  autrefois  avec  Socrate% 
elles  descendaient,  pour  ainsi  dire,  des  deux  sur  la 
terre,  elles  s'asseyaient  au  foyer  domestique,  elles 
instruisaient  tous  les  âges  et  toutes  les  condi* 
tions. 

Le  cartésianisme  eut  dès  son  apparition  un  succès 
prodigieux.  Ën  peu  d'années  il  compta  dans  ses 
rangs  et  des  disciples  dévoués  qui  mettaient  mo- 
destement leur  gloire  à  le  propager,  et  des  hommes 

1.  CiGéroD»  TumU.  V,  4  :  c  SocratM  {irimus  philosophiam  devo* 
ca^it  e  cœlo,  et  in  urbibus  collocavitet  in  domos  etiam  inttiMiiixit,  et 
coegit  de  vita,  et  moriba»,  rebusque  bonis  et  malis  qosrere.  »  Cf. 
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de  génie  qui  pouvaient  so  croire  appelés  à  le  dépas- 
ser. La  société  du  xvii*  sièclo  avait  reconnu  en  Des- 
cartes  l'exact  interprète  de  ses  aspirations  les  plus 
intimes,  et  pour  suivre  ce  nouveau  et  eicellent 
maître  qui  l'avait  si  bien  comprise,  elle  abandonna 
la  plupart  de  ses  anciens  guides.  La  dernière  heure 
de  la  philubopliie  scholastiqiic  avait  sonné;  les  rares 
défenseurs  qu'elle  conservait  ûrent  entendre  d'inu- 
tiles protestations,  et  ils  tombèrent  dans  un  dis- 
crédit si  complet,  que  Thiâtoire  n'a  pas  uiùme  re- 
tenu leurs  noms. 

Dans  ce  triomphe  de  la  pensée  moderne  sur  la 
méthode  et  la  tradition  philosophique  du  moyen  âge, 
si  cependant  nous  voulions  suivre  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  il  nous  serait  facile  d*en  retrouver  la 
trace  partout  présente  et  respectée. 

Quel  rôle,  par  exemple,  le  thomisme  ii'a-trii  pas 
joué  dans  la  querelle  du  jansénisme  ?  Chaque  parti 
prétend  attirer  a  soi  i'Aiiii,e  de  l'École,  et  la  Somme 
de  Théologie  est  Tarsenal  où  jansénistes  et  moiinistes 
viennent  tour  à  tour  puiser  des  armes  pour  ou  contre 
le  système  de  la  grâce  efficace.  Pascal  reproche  amè- 
rement aux  nouveaux  Dominicains  de  se  montrer  in** 
fidèles  à  la  tradition  constante  de  leur  école  ens'unii- 
sant  aux  Jésuites  et  ceux-ci,  de  leur  coté,  protestent 

1*  Yoy.  la  fia  de  la  seconde  Provincialt  :  t  Allez,  mon  Pèie,  votre 

onlre  a  reçu  un  honneur  qu'il  ménage  mal.  U  abandonne  ceUe 
grâce  qui  lui  avait  été  conûcc,  el  qui  o'a  jamaii  été  stNindonnée 
depuie  la  créalîoa  du  monde,  etc.,  etc.  » 
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au  nom  de  saint  Thomas  conirc  les  maximes  cUôrei 
à  PorURoyal. 

Mais  écartons  lés  coDtrotersesthéoiogiqnes,  encore 
qtie  par  plus  d*un  côté,  elles  intéressent  la  science  de 
Tesprit  homaini  et  ne  considérons  que  la  philosophie. 

Descartes  Ini-même  9  malgré  son  mépris  des  an- 
ciens et  sa  conûance  un  peu  hautaine  daus  ses 
propres  forces.  Descartes  s'est-il  soustrait  entière- 
ment au  prestige  que  le  génie  joint  à  la  sainteté 
exerce  sur  les  esprits  les  plus  indociles?  Son  hio- 
grapbe^  Baillet,  nous  apprend  que  saint  Thomas 
était  son  auteur  favori,  et  presque  Tunique  théolo* 
gieri  qu'il  eût  jamais  voulu  étudier*.  Le  cartésia- 
nisme, en  plus  d  un  endroit,  porte  la  trace  irrécu- 
sable de  cette  influence*  Je  n'en  citerai  qu'un  seul 

exempîr  :  la  tloolrinc  cartési^  imn  sur  la  conservation 
du  monde  assimilée  à  une  création  continuée.  Lors- 
que nous  lisons  dans  le  Discours  sur  la  méthode  que 
ff  cVst  une  opinion  commun émont  reçue  entre  les 
théologiens  que  l'action  par  laquelle  Dieu  conserve 
le  monde  est  toute  la  iQème  que  celle  par  laquelle  il 
le  crée;  »  et  dans  les  Méditalions  que  «  c'est  une 
chose  bien  claire  et  bien  évidente  à  tous  ceux  qui 
considèrent  arec  attention  la  nature  du  temps  qu*une 
substance,  pour  être  conservée  dans  tous  les  mo- 
ments qu'elle  dure,  a  besoin  du  même  pouvoir  et  de 
la  même  action  qui  serait  nécessaire  pour  la  produire 

1.  la  Vie  de  M,  Deuarte$,  Parts,  1691,       p.  2Se.  Cf.  p.  516.  « 
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et  la  créer  tout  de  nouveau,  eî  elle  n*étaif  pas  en- 
core »  ces  maximes  ne  reporterU>eiles  pas  la  penaée 
vers  les  passàges  analogues  de  la  Somme  de  Théologie? 

Après  Descartes,  combien  de  philosophes  du 
xv!!*"  siècle^  je  dis  parmi  les  plus  grands,  ont  pâli  sur 
les  ouYrages  du  docteur  Angélique,  même  en  admi- 
rant et  en  suivant  le  cartésianisme  I 

Ainsi  Bossuet  sans  doute  est  cartésien  par  quel- 
ques-unes de  ses  opinions  et  surtout  par  sa  méthode; 
mais  avant  d*appartenir  au  cartésianisme,  il  est  de 
l'école  de  saint  Thoiuas.  Son  clief-d'œuvre  philoso- 
phique, le  traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même  n*est  souvent  que  Tabrégé  éloquent  de  la 
Somme  de  TknAoijic.  ('/est  là,  bien  cerLaiuement,  qu'il 
a  puisé  la  déûnition  des  facultés  de  ràme^  la  théorie 
des  passions  et  la  plus  grande  partie  de  sa  psycho- 
logie, qui  u'est  périj^atéticienne  que  parce  qu*elle 
est  thomiste.  Dans  la  question  si  controversée,  au 
XVII*  siècle,  de  l'âme  des  animaux,  c*est  également, 
à  travers  beaucoup  d'indécision,  pour  la  solution 
de  saint  Thomas  qu'il  paraît  pencher  ;  il  n'ose  af- 
firmer avec  les  cartésiens  que  les  bêtes  soient  de 
pures  machines,  <(  opinion,  dit-il,  qui  jusqu  ai  tmtre 
peu  dans  l'esprit  des  hommes  ;  »  il  incline  plutôt  à 
leur  attribuer  avec  toute  TÉcole  une  âme  sensitive 
qui  n'est  pas  un  esprit,  puisqu'elle  n'est  pas  une 
intelhgeuce,  et  qui,  étant  absorbée  par  le  corps  et 

1.  DUc.  sur  la  métiiode,  \*  partie;  Méditations,  Ui. 
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par  la  matière,  ne  saurait  être  immortelle.  Les  em- 
prunts que  renferme  le  Traité  du  libre  arbitre  ne 
0ont  pas  moins  frappante.  Bosaoet  se  prononce  ou* 
vertement  pour  la  prémotion  physique,  c'est-à-dire 
pour  le  concours  immédiat  de  Dieu  aux  actions  de 
la  créature  ^  Quand  il  arrive  à  parler  des  cauBes  du 
péché,  il  enseigne  que  le  péché  est  la  corruption  du 
bien  et  de  1  être,  que,  par  conséquent,  il  a  sou  iuuds 
dans  l'être  et  dans  le  bien,  et  que,  pour  le  surplus, 
c*e8t-à-dire  pour  ce  qu'il  contient  de  mal,  il  est 
rœuvre  pej'âoiiQeile  de  l'homme.  Loin  de  cacher  le» 
sources  de  sa  doctrine,  l'évèque  de  Meaux  se  glorifie 
de  continuer  «r  l'incomparable  saint  Augustin,  et  après 
lui  le  grand  saint  Thomas»  son  disciple'.  »  Une  seule 
fois  il  s'est  écarté  de  son  modèle,  dans  la  Politique 
tirée  de  VÈerilwre  sainte,  ouvrage  écrit  sous  Fimpres- 
sion  des  magnificences  de  la  cour  de  Louis  XI\ ,  et 
éloigné,  comme  nous Tavonsdit  ailleurs*,  des  tendan- 
ces libérales  du  traité  du  Gouvernement  des  princes. 
Chez  Leibniz  la  trace  du  thomisme  est  plus  ca- 
chée, mais  elle  n'est  pas  moins  certaine.  Il  y  aurait 
un  livre  curieux  à  écrire  sous  ce  titre  :  Leibniz,  dis^ 

1.  Voy.  tout  lechap  vin  du  Trailé  du  libre  arbitre. 

2.  1"  Sermon  pour  le  dimanche  de  Carême,  Sur  lêt  démons^ 
(£uv.  compl.,  t.  XII,  p.  201  :  c  Autant  la  doctrine  des  Manichéens 
était  ridicule  cl  impie,  aiiUint  sont  excellentes  les  vérités  que  les 
îincif  ns  Pères  leur  ont  opposées  :  et  surtout  jp  ne  puis  assez 
admiier  avec  quelle  force  de  raisonnement  1  im  omparable  saint 
Augustin,  et  après  lui  le  grand  saint  Thomas  son  ditïcipie  ont  réfuté 
leur  extravagance....  i 

3.  Voy.  plus  haut,  liv.  I,  sect.  iii^  c.  vu,  1. 1,  p.  'ild. 
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ciple  de  saint  Thomas.  Pour  ce  Taste  et  puissant  génie, 
l'échec  même  de  la  philosophie  scholastique  et  Técla- 
tanto  renommée  de  la  philosophie  carléBienne  n'a* 
vaient  pas  efheé  le  prestige  et  l'antique  autorité  de 
l'Ange  de  rÉcole.  «J'accorde,  dit-iP,  que  les  ou- 
vrages des  scholaatiqoes  renferment  de  grandes  pué« 
rilités;  mais,  sous  ee. fumier,  il  y  a  de  Tor  oaché.... 
Nos  medernes,  dit-il  ailleurs  ^  ne  rendent  pas  asseï 
de  justice  à  saint  Thomas  et  à  d'autres  grands 
hommes  de  ce  temps-là,  et  il  y  a  dans  les  sentiments 
des  philosophes  et  des  théologiens  schoiastiques  bien 
plus  de  solidité  qu'on  ne  s'imagine^  ponryu  qu'on 
s'en  serve  à  propos  et  en  leur  lieu.  Je  suis  même  per- 
suadé que  si  quelque  esprit  exact  et  méditatif  prenait 
U  peine  d*éolaircir  et  de  digérer  leurs  pensées  à  la 
façon  des  géomètres  analytiques,  il  y  trouverait  un 
trésor  de  quantité  de  vérités  très-iniportaiites  et  tout 
à  fait  démonstratives*  »  Ces  vérités  capitales^  TiU 
lustre  auteur  des  Eaaii  de  Théodieée  croyait  stncère* 
imul  les  avoir  dégagées.  De  tous  les  écrivains  ila 
xvn"  siècle,  il  est  peutrêtre  le  seul  qui  ait  agité  et 
résolu  la  question  des  rapporta  de  la  raison  et  de  la 
foi,  je  ne  dnai  |ias  beulcmeul  dans  le  même  sens, 

1.  0pp.,  edit.  DuteOB,  t.  Y,  p.  355:  c  Scbolasticos  agnosco  abun- 
dare  inepiijft;  Bod  aarum  e§i  in  illo  oœso.  »  Cf.  ibid.,  p.  IS;  t.  Vi, 
p.  178. 

9.  DfVours  de  turtajihtjfiqup .  r];ins  la  Corri"?î""'"MiLlanri^  î.pihni/. 
tl  f^^'AniimUi  [Briefirech^el  zti  isrhen  Leibitiz,  Arnauld  und  dcm  /.iiri /- 
grafen  Ernest  »  on  Ilessen  Itheinfûli)^  publiée  par  U.  Urotefentl, 
Hanovre,  18^6,  in-Ô,  p.  1Ô3. 
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mais  dans  les  mêmes  termes  que  saint  Thomas  ^  Sur 
la  manière  de  concevoir  le  temps,  poinl  qu'il  a  si 
vivement  débatin  contre  Samuel  Clarke ,  il  enseigne 
avec  le  docteur  Angélique  et  en  se  servant  presque  des 
mêmes  expressions^  que  le  temps,  sans  l'être  créé,  n*a 
qu^une  possibilité  idéale;  qu'il  ooexisteaux  créatures; 
qu'il  ne  se  conçoit  que  par  Tordre  et  la  quantité  do  leurs 
changements  ;  qu'ainsi  c'est  une  question  déraison-* 
nable  de  demander  pourquoi  Dieu  a  créé  le  monde  à 
une  époque  par  préférence  à  une  autre ,  comme  si 
les  modalitée  qu'expriment  ces  mots  ai>An(  et  après 
pouvaient  se  concevoir  au  sein  de  la  durée  étemelle 
de  Dieu,  et  indepcndaminout  des  existences  finies "| 
L'optimisme  des  Euais  de  Théodicée  qui  suppose  un 
degré  suprême  Se  perfection  créée  que  Dieu,  malgré 
sa  toute-puissance,  ne  peut  dépasser^  estpius  absolu, 
il  ménage  moins  la  liberté  divine  que  celui  de  la 
Scmmê  de  Théologie^  mais  il  part  du  même  principe  s 
la  sagesse,  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu  coéternelles 
à  sa  volonté  et  à  sa  puissance  qu'elles  éclairent  et 
qu'elles  déterminent.  Leibnis,  k  qui  ces  sortes  de 
rapprochements  ont  toujours  été  chers  j  allait  jusqu'à 

1.  Voy.  plus  haut,  liv.  I,  sect.  iii,  c.  i,  1. 1,  p.  169. 

â.  Voy.  plus  haut,  Uv.  I,  sect.  m,  c.  ii,  1. 1,  p.  %S6  et  337.  Kom 
citons  un  passage  de  la  Somm$  ccnin  /es  Geniib  qu  'A  est  curieux 
de  rapporter  des  troisième,  quatrième  et  cinquième  écrits  de  Leibniz 
en  réponse  à  Clarke.  0pp.,  edit.  DUtenSp  t.  Il,  p.  I»  p.  ISl,  190 
et  156. 

3.  fhioàieie,  p.  HI,  S  ^IS  :  «  Entre  une  inOnité  de  mondes  pos- 
sibles, il  7  a  le  meilleur  de  tous  ;  autrement  Dieu  ne  se  serait  déter- 
miné à  en  créer  aucun.  »  ' 
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découvrir  chez  suiiU  Thomas  les  premiers  geroies  de 
la  monadologie  '  :  innocente  illusion  qui  fait  voir  du 
11101118  que  le  sage  philosophe  n*aiaiait  pas  à  hàtir  sur 
des  fondements  entiùrt  nîrnt  nouveaux  et  qu'il  cher- 
chait jusque  dans  la  tradition  philosophique  du 
moyen  âge  des  antécédents  à  ses  inventions  les  plus 
personnelles. 

On  sait  comment,  par  un  de  ces  retours  si  fré- 
quents dans  l'histoire  de  Tesprit  humain,  un  siècle 
après  rapparition  du  cartésianisme,  cette  noble  phi- 
losophie fut  abandonnée  dans  le  pays  même  qui  l'a- 
vait vue  s'élever.  La  France,  naguère  suspendue  à  la 
pensée  de  Descartes ,  se  précipitait  avec  une  ardeur 
égale  vers  l'empinôme  de  Locke  et  de  Condillac. 
Certes,  aucune  doctrine  ne  pouvait  être  plus  opposée 
à  l'esprit  général  du  thomisme  que  la  philosophie  de 
la  sensation.  Cependant  les  défenseurs  de  cette  philo- 
sophie auraient  découvert  dans  la  Somme  de  Théologie, 
8*ils  Tavaient  connue,  plus  d'un  texte  facile  à  inter- 
préter d'une  manière  favorable  à  leur  système  sur  To- 
rigine  des  idées.  D'une  autre  part,  aux  esprits  gé- 
néreux qui»  vers  la  même  époque,  commencent  à 
8*éprendre  de  la  liberté,  le  traité  du  Gouvemèment  des 
princes  n'otlrait-il  pas  un  puissant  intérêt,  en  leur  mon- 

1.  Opp.,  edit.  Dutens,  t.  VI,  p  332:  «  Tliomas  d'Aquin  a  déjà  dit 
que  ks  âmes  des  animaux  sont  indivisibles,  d'où  il  s'ensuit  qu'elles 
sont  incorruptibles.  Apparemment  qu  i!  n'a  pas  voulu  s'expliquer 
plus  ouverlement  et  s'est  contenté  de  po?er  le  fondement.  »  Cf. 
Opp.,  t.  Il,  p.  50,  SystéiM  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communia 
cation  des  substances* 
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Iraut  plus  (le  quatre  siècles  avant  Rousseau  et  iMontes- 
qoieUf  comment  un  moine  dominicain,  de  la  famille 
des  empereurs  d'Allemagne,  avait  flétri  la  tyrannie, 
et  réclamé  pour  les  nations  le  droit  de  participer  au 
règlement  de  leurs  propres  aHaires?  Les  ouvrages  de 
saint  Thomas  présentaient  donc,  même  au  xviii*  siè- 
cle, des  modèles  et  des  leçoDs  ap[>ropriée8  à  l'état  de 
la  société  européenne.  Mais,  publicistes  ou  philoso- 
phes, quel  est  celui  qui  aurait  alors  songé  à  cher- 
cher des  exemples  parmi  les  docteurs  schola»ù- 
ques?  D'injustes  préjugés  et  des  goûts  frivoles  mêlés 
à  de  sublimés  aspirations  entraînaient  les  esprits 
dans  une  voie  tout  opposée.  Saint  Thomas  i)artiigea 
la  défaveur  qui  enveloppait  le  moyen  âge  et  le  ca- 
tholicisme, et  toute  reUgion,  et  la  philosophie  elle- 
même,  dès  qu'elle  professait  avec  Descarles  une  âme 
spirituelle  et  une  Providence.  Ses  ouvrages  que, 
malgré  la  rigueur  des  temps,  un  courageux  éditeur, 
Bernard  de  Rubets,  ayait  encore  la  patience  de  re- 
cueillir et  de  cumnienter  ses  ouvrages  perdirent 
toute  espèce  d'influence  sur  la  marche  des  idées  ; 
les  philosophes  ne  les  citèrent  que  pour  tourner  en 
dérision  ce  qu  ou  nommait  alors  la  barbarie  scboias- 
tique;  le  clergé  lui-même,  entraîné  par  Texemple,  se 
prit  à  chercher  d'autres  modèles  moins  austères;  de 

1.  Divi'Thomu  Aquimlîs  doctoris  Anfjelici  Ordinis  pr.tdicatornin 
Opéra.  Accrilunt  Vifn  scii  elogium  ejus  a  Jacobo  fùfnitfln  diligenli^- 
sime  coiifinnatmn  et  liernardi  Marin-  d^  Buheis  in  stnyula  Opéra 
admonit%ime$  prxvix.  Venetiis,  17^5-175B,  28  vol.  in-4. 
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sorte  que,  vers  la  ûn  du  xvni*  siècle,  surtout  eu 
France,  le  docteur  Angélique  ne  trouvait  plus  ni 
disciples,  ni  lecteurs;  même  dans  les  ran^s  de 
l'Église,  à  rexception  de  quelques  religieux  et  de 
quelques  prêtres  perdus  au  milieu  de  la  foule,  der- 
niers et  obscurs  héritiers  de  la  science  tbéologiqne. 
Soixante  ans  reléguées  sur  les  rayons  des  bibliothè- 
ques, la  Somnie  de  Théologie  et  la  Somme  contre  les 
Gentih  n'ont  secoué  cette  poussière  demi-séculaire 
que  de  iiub  jours,  sous  les  auspices  d  une  philosophie 
vraiment  impartiale  qui  honore  en  saint  Thomas  Tun 
des  plus  saints  et  des  plus  grands  maîtres  dont  les 
écrits  puissent  être  proposés  aux  méditations  des 
hommes. 
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DISCUSSION  DE  LA  PHILOSOPHIE 

DE  iLVLM  THOMAS  D'AQUIN. 


L'histoire  de  la  philosophie,  comme  des  esprits 
trop  exclusivement  voués  aux  études  historiques 
Font  pensé ,  est-elle  à  elle-même  son  but ,  et  devons- 
nous  désespérer  d'en  recueillir  quelque  fruit  plus 
positif  que  la  connaissance  des  opinions  successives, 
OU)  pour  mieux  parler,  dee  erreurs  mouvantes  de 
Fesprit  humain? 

Dans  ce  cas,  les  tableaux  qu'elle  met  sous  nos 
yeux  y  ne  mériteraient  pas  le  labeur  qu'ils  coûtent  à 
l'historien  y  et  la  vaine  euriosité  qui  s'y  attache  ne 
suflirait  pas  pour  les  préserver  de  l'oubli. 

Serait-ce  donc  qu'en  dehors  et  au-dessus  des  sys* 
tèmes,  il  n'existe  pas  une  vérité  immuable  et  ab- 
solue que  les  écoles  philosophiques  aspireut  tour  à 
tour  à  représenter?  Et  ee  que  nous  appelons  de  ce 
beau  nom  de  vérité  se  réduirait-il  aux  diverses  évo- 
lutions de  nos  idées  si  mobiles  et  si  iocei iLiines? 

S'il  en  était  ainsi ,  je  concevrais  que  Thistoire  de 
la  philosophie  ne  [uU  pas  être  rabaissée  aux  modestes 
proportions  d'une  méthode  et  qu'il  fût  déraisonna- 
Il  IS 
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ble  et  presque  puéril  â*y  ebercher  des  directions 

pratiques.  Elle  vaudrait  bien  mieux  qu'une  mé- 
thode; elle  serait  adéquate  à  la  science  elle-œèmey 
puisque  la  suecessioo  des  systèmes  qu  elle  fait  re- 
vivre conslituerait  la  seule  vérité  que  la  raison  pût 
ayouer. 

Mais  ramenez  à  soa  expression  la  plus  simple  de 

ces  théories  ai  l)i(raire8  ,  vous  retombez  dans  la 
maxime  de  Protagorasy  réfutée  par  Platon  :  u  L'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses;  il  est  la  mesure  de 
Texistence  des  choses  qui  sont,  et  de  la  noii-exis- 
tenoe  des  choses  qui  ne  sont  pas  »  A  ce  point  de  vue, 
tout  est  Trai  et  tout  est  &ux.  Toutes  les  doctrines 
sont  vraies,  par  cela  seul  qu'elles  se  sont  produites  ; 
'  toutes  les  doclrmes  sont  fausses ,  par  cela  seul 
qu'elles  sont  contestées.  Chaque  siècle ,  chaque  pays 
a  les  siennes,  égales  eu  vérité  et  en  erreur  à  toutes 
celles  qui  ont  précédé  ou  qui  suivront.  Voilà  Tinex- 
trtcable  et  stérile  confusion  à  laquelle  aboutit  la 
science  de  la  vérité,  lorsqu'elle  est  réduite  à  Tinerte 
récit  des  opinions  humaines  sur  la  vérité. 

L'histoire  de  la  philoeophie  nW  donc  paa  son  bol 
à  elle-même;  elle  doit  tendre  à  des  cooclnsions  dog- 
matiques. 

De  quelque  faux  air  on  de  ciroonspeetioa  oo  de 
profondeur  que  la  prétention  opposée  soit  oouTcrtep 

1.  V'oy.  le  ThéMete  de  Platon,  p.  152  :  «  <I>r(<ît       ttoj  (TTpwtcryiipa;) 
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elle  conduit  par  une  pente  infaillible  au  doute  uni- 
Tersel  et  au  nihiliBme* 

Ne  nous  laissons  pas  arrêter  par  des  fins  de  non- 
recevoir  inacceptablea,  cl  complétons  le  travail  que 
noua  avons  entrepris^  en  dégageant  par  la  discussion 
celles  des  pensées  de  saint  Thomas  qui  doivent  trou* 
ver  place  dans  la  philosophie  contemporaine.  Isous 
avons  fidèlement  exposé  sa  doctrine;  nous  en  avons 
suivi  le  développemeat  historique  pendant  la  fin  du 
moyen  âge  et  jusqu'au  win*  siècle.  Essayons  main- 
tenant de  mettre  en  lumière  les  parties  de  ce  vaste 
édifice  qui  ont  échappé  aux  ravages  do  temps,  et  que 
Taveuir  doit  respecter. 

Afin  de  procéder  avec  ordre  dans  cette  recherche , 
nous  examinerons  suocessivement  :  I*  les  rapports 
de  la  foi  et  de  la  raison  d'après  saint  Thomas  ;  2**  sa 
méthode  philosophique;  3**  sa  doctrine  religieuse; 
4*  sa  théorie  de  TUidividuation;  5*  sa  doctrine  psy- 
chologique; 6*  sa  doctrine  morale;  l""  sa  politique. 


CHAPITRE  PBEMIER. 
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I 

Quelle  est  hi  portée  de  rcnlendement  de  Thomme? 
].a  nature  humaine  a-t-elie  reçu  de  Dieu  le  pouvoir 
de  s'élever  par  m  propres  efiforto  à  la  connaissance 
des  choses,  vt  la  pliilosopliie  fjui  est  son  œuvre,  est- 
elle  une  étude  sérieuse  et  iécoude?  Ou  bieui  sommeâ- 
nous  condamnés  à  l'ignorance  et  à  Terreur  toutes 
les  fois  que  nous  essayons  de  penser  par  nous- 
mêmes?  Noire  espoir  de  découvrir  la  vérité,  pour  peu 
que  nous  ayons  la  patience  de  la  cherchery  ne  serait- 
il  qu'une  chimère,  et  notre  prétendu  savoir  un  men- 
songe et  une  déception? 

Chez  tous  les  peuples ,  en  Grèce^  à  Rome,  en 
Orient  y  cette  question  a  partagé  les  écoles  philoso-, 
phiques,  dont  les  unes  contestent,  malgré  le  senti- 
ment unanime  du  genre  humain,  et  dont  les  autres 
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affirment  et  prétendent  démontrer  la  véracité  de 
l'intelligence.  Mais  si  le  débat  renouvelé  de  siècle 
en  siècle  a  jamais  présenté  un  intérêt  particulier, 
c*est  assurément  depuis  le  christianisme,  sous  Tem- 
pire  de  la  religion  révélée ,  et  en  présence  de 
rÉglise,  dépositaire  de  la  parole  divine.  Le  pro- 
blème qui  paraissait  si  grave  aux  contemporains 
d'Arcésilas  et  de  Carnéade,  s'est  en  eUet  compli- 
qué de  questions  nouvelles  aussi  importantes  que 
les  aiicieiiiies  al  plus  délicates  encore.  A  côté  de  la 
raison,  un  élément  nouveau  est  apparu,  la  foi, 
source  inépuisable  d'enseignements  sur  les  points 
qui  excitent  le  plus  la  curiosité  du  philosophe. 
La  nature  de  l'homme,  son  origine,  ses  devoirs,  sa 
destinée,  ses  rapports  avec  Dieu  et  avec  l'univers  :  le 
christianisme  a  tout  expliqué.  H  a  répandu  sur 
toutes  choses  les  meiïables  lumières  qu'il  avait  pui- 
sées au  foyer  de  la  vérité  divine,  et  il  a  aussitôt 
appelé  à  y  participer  tous  les  hommes  indistincte- 
ment, riches  et  pauvres,  grands  et  petits,  savants 
et  ignorants,  les  philosophes  et  le  vulgaire;  de  sorte 
que  le  monde  a  vu  pour  la  première  fois  s'éle- 
ver une  doctrine  enseignée  au  nom  de  Dieu  et  con- 
sacrée par  la  tradition,  qui,  n'étant  pas  Tœuvre  de  la 
raison  et  de  la  philosophie,  atteignait  le  même  but 
par  d'autres  moyens  plus  courts  et  intaillihles.  Que 
devenait  alors  cette  recherche  libre  et  laborieuse 
du  vrai  qui  avait  autrefois  charmé  tant  de  nobles 
génies  /  Sans  parler  des  objections  des  anciens  scep- 
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tiques  contre  la  vanité  delà  science  humaine,  la  philo- 
sophie ne  trouvait-elle  pas  de  noaToaux  écueils  Jusque 
daûs  l'existence  et  dans  le  bienfttitde  la  relidon  ? 
devait-elle  pas  désormais  paraître  inutile  et  superflue? 
D*UQ  autre  oôté,  en  supposant  admise  la  capaisité  dp  la 
raison,  quels  étaient  ses  droits  et  ses  devoifs  à  t*é(^)rd 
de  la  foi?  Comment  devait  se  faire  le  partage  entré 
ces  deux  puissances  qui  se  présentaient  pour  diriger 
et  pour  éclairer  rhommé?  Avaient-^Ues  utt  domaine  . 
commun  ou  des  domaines  séparés?  A  laquelle  appar- 
tenait la  suprématie  ?  Toutes  ces  questions  inoottnues 
à  Tantiquifé  sont  nées  du  christianisme,  et  il  &*est 
pas  nécessaire  de  réfléchir  longtemps  pour  8é  per- 
suader que  de  la  solution  qu'elles  reçoivent  au  fond 
le  plus  intime  d^uue  àme,  dépend  Tavenir  dé  cette 
âme,  sa  direction  religieuse  et  philosophique,  selon 
qu'elle  a  comprimé  ou  développé  eu  elle  plus  ou 
moins  l'élan  de  la  M  ou  Télan  de  la  raison. 

Nous  avons  vu  quel  était  le  sentiment  de  saint 
iliomas.  U  distingue  deux  sortes  de  vérités  :  1*  celles 
qui  sont  à  notre  portée,  que  nous  pouvons  connaître 

pur  nous-mêmes;  2*  celles  qui  dépassent  notre  enten- 
dement, et  que  nous  aurions  toujours  ignorées,  si 
Dieu  n'avait  pris  soin  de  nous  les  jrévéler.  U  ne  blâme 
donc  pas  Tusage  de  la  raison  :  il  ne  la  réduit  pas  à 
rimpuissance,  et,  loin  de  là,  il  lui  accorde  clairement 
et  sans  détour  le  pouvoir  d'acquérir  certaines  notions 
dont  Tensemble  constitue  la  science  hutnaine  et  en 
particulier  la  philosophie.  Telle  est  sa  ferme  coUvic- 


Digitized  by 


DE  LA  FOI  BT  Dt  LA  RAISON.  179 

tion  à  cet  égard,  qu'il  allègue  à  tout  propos  les  phi- 
loMphet  el  qu'il  s'appaie  sur  leur  âtttarilé.  Saini 
Thomas  cTune  autre  part,  a^eo  un  sentiment  profond 
de  l'insuffisance  de  la  rajBon,  invoque  le  secours 
divin  da  la  foi,  dont  le  toI  continue  longtemps  après 
que  la  raison  a*eat  arrêtée,  et  qni  atteint  des  rérités 
inaccessibles  à  la  portée  naturelle  de  Teutendemeat; 
en  fftoe  et  au-dessus  de  la  philosophie,  il  pose  la 
théologie  qui  s'élève  plus  haut  et  qui  pénètre  plus 
loin.  Saint  Thomas  constate  en  même  temps  que  la 
foi  peut  s'appliqumr  et  qu*en  fait  elle  s'applique 
même  aux  vérités  qui  sont  à  la  portée  de  la  raison , 
et  cela  parce  que  Foeuvre  de  la  raison  est  laborieuse, 
difûoiiei  qu'elle  coûte  beaucoup  de  temps,  et  que  si 
nous  n'avions  pas  d*«ntrv  voie  pour  arriver  à  la  vé>- 
rité,  la  plus  grande  partie  du  genre  liuniain  serait 
plongée  dans  1  ignorance;  d'où  il  suit  que  c  est  une 
prévoyante  disposition  de  la  Fnmdenoe  à  Tégard  dû 
commun  des  hoaiinef»,  qtii  leur  a  réservé  dans  l;i  lui 
un  moyen  plus  simple  et  plus  court  d  acquérir  les 
eonilaiasanees  qui  les  intéressent. 

La  doctrine  de  haiuL  Thomas,  il  laut  le  remar- 
quer, ne  lui  est  point  particulière  ;  mais  elle  est  la 
tradition  eonstantei  universelle  de  TÉglise  oatholique. 

L'apologétique  chrétienne  s'est  souvent  montrée 
pleine  de  rigueur  envers  les  jphiioâopbes  et  la  phi- 
loM^hie*  Que  de  fois  elle  a  paru  se  complaire  dans 
la  peinture  de  leurs  défiûllances  et  de  leurs  chutes, 
distinguant  à  peine  entre  les  systèmes,  et  se  lais- 
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sant  aller  à  confondre ,  par  excès  de  sévérité ,  les 
doctrines  nobles  et  généreuses  avec  les  rêves  impies 
qu'elle  signalait  justement  an  mépris  de  tous  les  < 
cœurs  honiiùtesî  Sans  dui^te  par  ces  reproches  amers, 
à  dessein  exagérés,  elle  se  proposait  d  humilier  notre 
^  orgueil  et  de  nous  enseigner  la  modestie  et  la  son* 
mission.  Mais  à  quelle  époque  a-t-elle  érigé  en 
principe  et  admis  pour  point  de  départ  Timpuis* 
sance  radicale  et  absolue  où  serait  la  raison  de 
s'élever  par  ses  seules  forces,  dans  Tordre  moral,  à 
la  cuûuaissance  positive  et  certaine  d'aucune  vérité? 

Est-ce  dans  les  premiers  siècles  du  cbristianisme , 
lorsque  les  Justin,  les  Clément,  les  Basile,  les  Au- 
gui^tiii,  Tertuilien  même,  je  ne  parle  pas  d'Origène, 
imbus  des  maximes  de  la  sagesse  antique,  les  appli- 
quaient à  la  démonstration  du  dogme  chrétien ,  sa- 
paient le  paganisme  avec  les  armes  que  des  païens 
leur  avaient  eux-mêmes  fournies»  et  associaient,  si 
je  rose  dire,  la  raison  et  la  philosophie  aux  triom* 
plies  surnaturels  de  la  grâce  ? 

Est-ce  pendant  le  cours  du  moyen  âge,  témoin  d'iné- 
puisables controverses,  où  Tabus  du  raisonnement 
dégénéra  de  bonne  heure  en  subtilité,  où  le  respect 
des  doctrines  d*Aristote  fut  souvent  poussé  jusqu'à 
la  superstition ,  où  les  écrivains  arabes  étaient  invO" 
qués,  malgré  leur  culk  et  leurs  aberrations,  ])ar  les 
plus  saints  docteurs,  où  eu  un  mot  les  raffinements 
de  la  science  profane  débordaient  de  toute  part  ren- 
seignement religieux,  sous  l'œil  et  avec  rapprobalion 
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deTÉglise,  jusqu'au  jour  où  Texcès  du  mal  en  fit 
iqiereevoir  le  danger,  noa-seulemeot  pour  la  foi, 
mais  pour  la  philosophie  elle-même? 

Est-ce  enfin  au  xvii^  siècle,  au  siècle  de  l  énelon, 
Bossueti  Malebraoche»  Aruauld,  Bourdaloue,  lors* 
que  les  beautés  sévères  du  Cartésianisme  ralliaient 
tant  de  fermes  esprits,  la  gloire  de  l'Église  de  France, 
qui  empruntaient  à  la  philosophie  nouvelle  sa  mé* 
thode  et  ses  démonstrations ,  et  qui  consacraient  dans 
leurs  écrits,  d'une  manière  si  éclatante,  Tunion  sa- 
lutaire de  la  pensée  libre  et  de  la  foi?  .  > 
,  Non-seulement  TÉglise  n'a  pratiqué  à  aucune 
époque  de  son  histoire  le  principe  de  l'impuissance 
absolue  de  la  raison;  mais  toutes  les  fois  que  ce 
principe  a  été  éoiis,  elle  Ta  repoussé  et  formellement 
condamné* 

Dès  le  Xi  II''  siècle,  cette  prétention  que  la  vérité 
religieuse  est  au-dessus  des  démonstrations  hu- 
maines, qu'elle  dépasse  la  portée  de  l'entendement, 
figure  sous  des  formes  diverses  au  nombre  des  er- 
reurs condamnées  par  l'évèque  de  Paris,  Etienne 
Tempier'. 

Au  XIV*  siècle ,  quel  est  celui,  qui  enseigne  que 

1.  Toid  quelques^nes  des  propositions  oondamoées  par  Êtienne 
Teropier,  :  c  120.  Qiiod  nihil  potest  sciri  de  intellecta  post  ejus 
separationem.  —  184.  O^od  creetio  non  est  possittîjlis ,  quamvis 
contrarium  tenendum  ait,  secundum  Sdem.  —  911.  Qaod  de  Dpo  non 
potest  cognosci,  nisi  quia  est,  sivo  ipeiim  esse,  b  Yojr.  Du  Boulay, 
Hist.  unir.  Paris.,  t.  III,  p.  432  et  sqq.  D'Argentrè,  CoUcct.  judi* 
eiorum  de  Nw.  Erroribui,  1. 1,  p.  177  et  sqq. 
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l'e&isteace  de  Dieu  est  un  objet  de  foi|  qu'elle  ne 
peot  pas  M  prouver  non  plne  qno  lu  qnriiualité  dt 
r&me?  Est-ce  un  théologien  autorité?  Non,  c'est  le 
réoovateur  du  Dooiinalisme,  le  nom  le  plus  suspect 
de  rÉcoLe,  Guillaume  Occanii  que  sa  philosophie 
seeptique  ne  contribua  peut-être  pas  moins  que  ses 
hardiesses  en  matière  de  gouvernement  et  de  disci-- 
pUne,  à  faire  condamner  par  les  universités  et  par 
le  saint-eiége. 

Je  ne  paile  pas  de  Luther,  ni  de  Calvin,  ni  de 
Baius  dont  i*hérésie  eut  pour  caractère  la  négation 
de  la  philosophie.  Mais  dans  le  sein  même  du  ealho- 

liciame,  qui  ne  connaît  reCfet  déplurabk;  que  produi- 
sirent au  siècle  de  Louis  XIV  les  paradoiies  sceptiques 
de  révèque  d'Avranches,  Daniel  Huet? 

Après  avoir  lu  la  Critique  du  Cartésianisme  \  Ar- 
nauld  écrivait"  : 

M  Je  ne  sais  ce  qu'on  peut  trouver  de  bon  dans  le 
livre  de  M.  Hiiet  contre  M.  Descartes ,  si  ce  n'est  le 
latin;  car  je  n'ai  jamais  vu  de  si  cbélif  livre  pour 
ce  qui  est  de  la  Justesse  d*esprit  et  de  la  solidité 
du  raisonnement.  C^est  renverser  la  religion  que 
d  outrer  le  pyrrlionisnie  autant  qu'il  fait;  car  la 
foi  est  fondée  sur  la  révélation  dont  nous  devons 
être  assurés  par  la  connaissance  de  certains  faits.  - 
S'il  n'y  a  donc  point  de  faits  humains  qui  ne  soient 

1.  Ceniura  phiUfSophix  Cartes lanx,  1689.  Souvent  réimprimé, 

2.  Cit.  par  M.  Cousin.  Pensées  de  Pascal,  avanl-propos,  p.  xxiil. 
Voy,  un  autre  paasago  d'Âraauid,  OEuwr.  comp.,  i.  XXLX,ViU|  98* 
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incertains  y  il  n*y  A  rien  sur  quoi  la  toi  poiase  être 

Et  plus  tard,  à  la  mort  de  Huet,  quand  parut,  par 
les  soins  indiscrets  de  l'abbé  d'Olivet,  le  Traité  de  la 
finbleue  de  i  etprit  humain,  le  aoulèvement  fut  si  gé* 
néral  que  hi  eompagnie  de  Jéstis ,  dans  son  attache* 
ment  pour  l'auteur,  ne  crut  pouvoir  mieux  faire,  pour 
le  couyrir^  que  de  déclarer  rcmvtBgo  apociyphe 

La  guerre  a  reeonimenoé  de  nos  joni^  contre  la 
raison  et  la  philosophie,  avec  quelle  âpreté,  quelle 
véhémence,  quels  emportenaents/êeui-là seulement 
peuvent  le  dire  qui  furent  les  témoins  de  ces  déplo* 
rables  luttes»  inaugurées,  il  y  a  quarante  ans,  par 
ÏEuai  sur  f  Indifférence.  Mais  comment  oublier  les 
désaveux  persévérants  que  l'autorité  spirituelle  a 
infligés  aux  téméraires  qui  s'étaient  compromis  et 
qui  Tavaient  compromise  elle*méme  dans  une  crol*- 
SBde  imprudente?  Ni  ceux  qui  déracinaient  du  cœur 
de  rhonime  toutes  ses  croyances  naturelles,  ni  ceux 
qui  déniaient  à  rintelligence  le  pouvoir  de  se  dé- 
montrer à  elle-même  Texistinee  divine  ^  n'ont  trouvé 
grâce  devant  l'Église.  Elle  a  repoussé  le  pyrrhonisme 
absolu  des  premiers  et  le  scepticisme  mitigé  des 
seconds;  à  tous  ces  adversaires  de  Ut  science  fau- 

1.  Yoy.  dant  Uê  Mimùim  dê  Trioom^  join  17S5,  un  iitide 
destiné  à  élablir  «  que  le  titre  ti  beaucoup  plaa  le  deesein  de  Tou- 
vrage  juraient  avec  le  nom  et  le  caractère  de  radtsor  à  qui  on  osait 
VallriSuer,  et  que  c'était  quelque  pyrrhonien  outré  qui  avait  voulu 
mettre  en  crédit  une  doctrine  surannée  à  Takie  d'un  nom  ai  res- 
pectable aux  savants  et  4Ux  gens  de  bien.  > 
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niaiiie,  elle  a  rappelé  av(M:  ménagement,  maiii  avec 
décision,  que  si  la  faiblesse  et  les  témérités 
Fesprit  de  ,i*homiiie  lui  iaapirent  des  défianoes, 
hélas!  trop  justifiées,  cependant  elle  ne  considère 
pas  nos  facultés  inteliectuelles  comme  un  don  illu- 
soire de  la  Providenee^  elle  admet  leur  véraeité  na- 
tive et  leur  portée  irréensable  lorsqu'elles  sont  sage- 
ment cultivées  et  dirigées. 

Ce  n^est  pas  un  des  moindres  titres  de  saint  Tho- 
mas que  d*aToir  contribué  à  définir  et  à  fixer  dans 
l'enseignement  théologique  cette  doctrine  salutaire. 
Quand  une  philosophie  hostile  au  christianisme  est 
parvenue  à  ébranler  dans  un  pays  les  convictions  et 
à  relâcher  les  liens  religieux,  il  peut  paraître  expé- 
dient, pour  la  mieux  combattre,  de  prendre  a  partie 
Tautorité  de  la  raison»  la  seule  qu'elle  reconnaisse,  et 
de  saper  ainsi  d'un  seul  coup  ses  objections  et  ses 
doutes.  Mais  la  tactique  est  encore  plus  périlleuse 
qu*eUe  n*est  habile,  ce  On  ne  divise  pas  l'homme,  di- 
sait M.  Royer-Gollard,  on  ne  fait  pas  au  scepticisme 
sa  part;  dès  qu'il  a  pénétré  dans  i  eniendement,  il 
l'envahit  tout  entier.  »  Fâtp-il  enseigné  au  nom  de  la 
foi,  le  scepticisme  ne  change  pas  de  caractère;  il 
s'attaque  à  toutes  les  pensées  et  à  toutes  les  œuvres 
de  l'homme  sans  exception,  et  il  entraîne  ceux  qui  le 
professent  par  religion  à  des  extrémités  que  la  reli- 
gion désavoue. 

Si  la  raison  est  frappée  d'une  impuissance  irrémé- 
diable, elle  doit  puiler  partoiil  ce  vice  originel,  cette 
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faiblosse  indélébile.  La  philosophie  n'est  pas  seule 
atteinte;  tous  les  produits  de  l'intelligence  le  sont 

comme  elle.  Le  beau  échappe  à  notre  portée  autant 
que  le  vrai.  Pour  le  goûter  et  surtout  pour  le  repro- 
duire,  Tinspiration  de  Dieu,  j'entends  une  inspi- 
ration surnaturelle  est  nécessaire  à  T homme  Tant 
que  le  souiBe  divin  ne  l'anime  pas,  le  génie  le 
plus  sublime  n'enûinte  que  des  œuvres  équiyoques 
qui  peuvent  cli armer  les  sens,  mais  qui  égarent  et  qui 
pervertissent  i'àme.  11  n'y  aurait  plus  dès  lors  d'autre 
poésie  que'  les  hymnes  saints;  d'autre  éloquence  que 
la  paiole  du  prêtre,  dauLie  musique  que  h  s  chants 
religieux,  d'autre  architecture  ([ue  les  monuments 
éloTés  par  les  mains  de  l'Église.  Les  chefs-d'œuvre 
de  la  Grèce  et  de  Rome  paraissent  des  fictions  im- 
pures de  rimagination  païenne  dont  le  commerce 
ternirait  Tinnoeence  d^un  cœur  chrétien.  Supposes 
que,  sons  l'empire  du  christianisme,  une  ftme  tendre 
et  un  grand  esprit  comme  Féneloa  se  soit  laissé  cap- 
tiver aux  charmes  profanes  de  l'antique  littérature; 
que  dis-je?  supposez  qu'ils  aient  séduit  et  entraîné 
tout  un  siècle,  ce  siècle  est  d'abord  accusé  d'avoir 
consommé  la  renaissance  du  paganisme;  ses  poètes, 
ses  jurisconsultes,  ses  historiens,  ses  artistes  sont 

1.  Voy.  lei  Uttm  à  Mgr  lliipafilcHip,  évè^  i^ÙrUm»  mr  U 
paganitm»  dans  f  éducation,  par  H.  Tabbé  Gaïune,  Paris,  185S,  in^, 
p.  176  :  €  DftOB  FéD^km,  i*eBprit  païen,  l'esprit  de  Tiifile  et  d'Ho- 
race, anime  toutes  les  pensées,  coule  de  source  de  la  ^lume  de 
rélégnnt  écrivain;  mais  la  vie,  la  chaleur  douce  et  péoétraotey  1« 
loacbe  do  oonr,  vous  la  chercberez  eo  vaia.  » 
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aUeioto  de  ^spicion  ;  peu  s'en  faut  que  leurs  ouvra- 
ge ne  soient  eonfondus  avee  ceux  des  aneiena  dana 
le  même  «nalhème  qui  a  frappé  les  philosophes  et  k 
raison.  Telle  est  la  première  consi^queuce  du  sys- 
tèmor  et  quand  on  se  rappelle  Tétrange. débat  qui 
s'agitait,  il  y  a  peu  de  temps  encore,  soua  nos  yeoi, 
et  qui  a  été  assou]>i  [lar  la  haute  sagesse  du  souTeraîn 
Pontife,  on  est  bien  forcé  de  reconnaître  que  cette 
conséquence  est  rigoureuse  i  el  que  nous  ne  ra?ons 

pas  imaginée  à  plaisir  pour  les  besoins  de  la  cause. 

Mais  les  lettres  et  les  arts  ne  sont  pas  avec  la  phik^ 
Sophie  les  seules  ai^cations  de  rin(eUîgen4^  hu* 

manie;  la  raison  revendique  aussi  sa  part  dans  Tor- 
ganisatlon  des  sociétés.  Considérez  les  institutions 
des  diflérents  peuples  de  TEurope  ;  prenes-les  à  Tort* 
gine  et  voyez  ce  qu  elles  sont  devenues  aujourd'hui. 
JU>i8  politiques ,  lois  civiles,  lois  criminelles,  toute 
changé  profondément.  L'antique  féodalité  a  disparu; 
au  privilège  Tégalité  a  succédé;  la  vie,  la  liberté,  la 
propriété  des  citoyens  ont  été  mieux  protégées  ;  Tadmi^ 
nistrition  de  hi  justice  elle-même  a  subi  des  réformes 
capitales.  Or  à  quelle  cause,  après  le  ehrîstîanîsme» 
faut-il  attribuer  la  plus  grande  partie  de  ces  change* 
ments  sinon  à  Tclfort  opiniâtre  et  i  Taeeendant  viote» 
rieux  de  la  raison  qui  les  ayait  pressentis,  proclamés^ 
soutenus,  et  qui  des  hauteurs  de  la  théorie  les  a  Cait 
deeeendirepeu  àpeo  danaledomainedeafiùtsetdelft 
pratique?  Mais  tant  yaut  rarbre,  tant  valent  ses  fruits» 
La  raison  ne  peut  pas  avoir  porté  en  politique  des 
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fruits  meilleurs  que  dans  les  autres  sphères  où  son 
activité  s'exerce.  Donc,  les  lois  qu'elle  a  inspirées  soat 
jogées  d*aTanc6;  comme  ka  scieiHm  et  la  liiténaim 
profanes,  elles  sont  répudiées  avec  énergie  par  les 
esprits  abusés  qui  rêvent  le  triomphe  exclusif  de  la 
foi.  Ces  défenseurs  officieux  du  catholicisme  qui  oe 
leur  a  pas  donné  mission  de  parler  pour  hii,  dénon^ 
cent  comme  une  véritable  calamité  les  transforma- 
tions sociales  que  riofluence  de  la  philosophie  et  la 
diffiiiiion  des  lumières  ont  opérées  depuis  trois  sièeles 
et  surtout  depuis  soixante  ans.  Us  ne  se  contentent 
pas  de  mettre  sous  nos  yeux  le  tableau  des  services 
que  l'Église  catholique  a  rendus  à  la  civilisation  et 
de  ceux  qu'elle  peut  lui  rendre  encore  :  ils  pour- 
suivent une  bien  autre  eondusion  et  prétendent 
prouver  que  l'idéal ,  en  &it  de  gouvernement ,  c*est 
la  suprématie  même  temporelle  du  sacerdoce,  ils 
se  posent  en  adversaires  déclarés  des  institutions 
qui  ont  une  origine  et  un.  caractère  laïques  ;  et 
comme  la  société  civile  ne  se  rend  pas  à  l'évidence 
de  leurs  démonstrations ,  comme  en  dépit  des  haa- 
tains  avertissements  qu'elle  reçoit,  elle  continue  sa 
marche  ordinaire,  ils  ne  tarderaient  pas  à  se  séparer 
ddlcy  à  devenir  étrangers  à  son  esprit  et  à  ses  habi* 
todes,  insensibles  à  ses  douleurs  comme  à  ses  Joiesi 
à  ses  triomphes  comme  à  ses  revers ,  si  les  bous  ins- 
tincts de  leur  nature  ne  les  anêtaient  pas  sur  celle 
pente  fiMale.  Pour  ceux  ehes  qui  l'esprit  de  système 
Va  emporté)  leur  temps  qu'ils  ne  comprennent  plus 
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et  qu'ils  paraissent  avoir  oublié,  les  oublie  à  son 
tour;  leur  voix  cesse  d'être  écoutée;  chaque  événe- 
ment qui  s'accomplit I  chaque  progrès  qui  s'opère, 
agrandit  la  barrière  entre  les  excès  de  leur  aveu- 
gle piété  et  les  misères  morales  trop  réelles  que 
rÊvangile  les  conviait  à  soulager* 

Que  des  esprits  absolus  puissent  s'accommoder 
d'une  pareille  situatiou  en  politique,  eo  philosophie, 
en  littérature,  peut-être  ne  faut^il  pas  en  être  étonné; 
mais  qui  oserait  soutenir  qu'elle  n*est  pas  contraire 
à  Tesprit  de  la  religion  chrétienne,  à  sa  mission  de 
lumière  et  de  charité,  aux  traditions  les  plus  con- 
stantes de  rÉglise,  qui  a  toujours  recommandé  à  ses 
enfants  la  modération,  la  sobriété,  l'exact  développe- 
ment et  le  juste  équilibre  de  tous  les  dons  accordés 
à  Tâme  humaine  par  la  bonté  du  Créateur? 

ce  En  attaquant  le  rationalisme,  disaient  naguère, 
avec  l'approbation  du  sainlrsiége,  les  évêques  de  la  pro- 
vince ecclésiastique  de  Reims ,  asflfemblés  en  concile 
dans  la  ville  d'Amiens,  en  attaquant  le  rationalisme, 
qu'on  prenne  garde  de  réduire  à  une  sorte  d'impuis- 
.  sance  l'infirmité  de  la  raison  humaine.  Que  Thomme 
jouissant  de  l'exercice  de  la  raison,  puisse  percevoir 
et  même  démontrer  plusieurs  vérités  métaphysiques 
et  morales ,  telles  que  Tezistence de  Dieu,  la  spiritua- 
lité, la  liberté  et  1  iiiiiiiorlalité  de  Tàme,  la  distinc- 
tion essentielle  du  bien  et  du  mal,  c'est  là  ce  qui  ré- 
sulte de  la  constante  doctrine  des  écoles  catholiques. 
Il  est  faux  que  la  raisou  suiL  tout  à  fait  impuissante  à 
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résoudre  ces  questions,  que  les  arguments  qn*eUe 
propose  n*aient  rien  de  certain,  et  qu'ils  soient  dé- 

tt'uUs  par  des  arguments  oppobés  de  même  valeur.  Il 
est  faux  que  Thomme  ne  puisse  admettre  naturelle- 
ment ces  Térités  qu'autant  qu'il  croit  d'abord  à  la 
révélation  divine  par  un  acte  de  fui  surnaturelle; 
qu'il  n'y  ait  pas  des  préambules  de  la  foi  qui  sont 
connus  naturellement,  ni  des  motifs  de  crédi« 
.bilité  par  lesquels  Tassentiment  devienne  raison- 
nable*....» 

Ces  solennelles  et  fortes  paroles,  écho  de  la  tradi- 
tion catholique,  seront  désormais  pour  le  chrétien  une 
règle  de  foi,  et  le  philosophe  y  trouvera  pour  les 
études  de  son  choix  une  garantie  contre  les  atteintes 

d'une  piélé  mal  ticlaiiue. 

■ 

U 

Mais  suilit-il  d'avoir  revendiqué  la  part  légitime  de 
la  raison  et  de  la  philosophie?  Cette  tâche  remplie,  je 
manquerais  à  mes  convictions  et  je  trahirais  la  vé- 
rité, si  je  n'insistais  avec  force  sur  la  contre-partie 
de  l'opinion  de  saint  Thomas,  je  yeux  dire  sur  la 
nécessité  de  ta  foi. 

Les  philosophes  de  nos  jours  aiment  à  invoquer 
l'Ange  de  l'École.  Puisque  ce  témoignage  leur  est 
cher ,  n'est-on  ])as  en  droit  de  leur  demander  qu'ils 

1.  Cîté  dan»  les  ÀnnaUidêphiUuophiê  efarétiemiê  de  II.  Boonetty. 
Août  1S53. 
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le  produisent  tout  entier  ;  qu'ils  ne  le  corruiiipent  pas 
en  le  divisant  et  en  le  mutilant  ? 

Saint  ThomaB,  gardons-nous  de  Toublier,  ne  se 
borne  pas  à  défendre  la  certitude  des  vérités  natu- 
reliesy  oa  plutôt  ces  vérités  ne  sont  pas  le  but  qu'il 
poursuit;  son  prineipal  objet»  o*est  le  dogme  ca* 

tliolique.  Nous  n'écrivons  pas  vi\  théolojiicn,  et  nOUS 
n  avons  point  ici  à  discourir  sur  la  vérité  révélée; 
nous  sommes  dispensé  de  parcourir  tous  les  détours 
de  ce  vaste  monumen^t  qui  s  appelle  la  Somme  ih*  Théo- 
logie \  mais  nous  devons  retenir  cet  enseignement  pré- 
cieux pour  le  philosophe»  que  la  science  la  plus  haute 
ne  se  suffit  pas  à  elle-même;  qu'elle  se  heurte  à  des 
problèmes  qui  la  surpassent  ;  que  si  telle  est  la  faiblesse 
des  hommes  de  génie»  le  vulgaire  a  d^autant  plus  be- 
soin d'un  guide  et  d'un  soutien;  qu'ainsi  la  foi  est, 
dans  la  condition  actuelle  de  l  homme,  une  nécessité 
ponr  lui  ;  que  par  delà  les  vérités  rationnelles  s'étend 
la  sphère  des  vérités  invisibles  à  la  raison  :  sphère 
immense  où  la  foi  nous  introduit,  où  Tautonté  et  la 
tradition  soutiennent  notre  démarche  chancelante. 

La  question  est  capitale  :  sans  vouloir  en  dévelop- 
per tous  les  aspects,  qu'il  nous  soit  permis  de  la  tou- 
cher en  peu  de  mots. 

L'ordre  surnaturel  a  deux  sortes  d'adversaires 
parmi  les  philosophes. 

Les  premiers  sont  ceux  qui  cherchent  dans  la  sen- 
sation l'origine  de  la  connaissance  humaine ,  qui 
n'assignent  à  l'homme  d'autre  fin  que  les  plaisirs  des 
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80Di,  et  qui^  ne  Toolant  rien  admettre  au  delà  de  ce 
qu'ils  touchent  et  de  ce  qu'ils  voient,  se  trouvent 
entraînés  par  une  pente  irrésistible  à  refuser  toute 
adhésion  aux  vérités  inTisiblea  de  la  foi. 

A  ces  partisans  d^une  philosophie  toute  sensible, 
do  quelque  part  qu'ils  viennent  et  à  quelque  source 
qu'ils  aient  puisé  leurs  opinions^  j'ai  nn  seul  mot  à 
répondre.  Comme  ils  se  méprennent  de  la  manière  la 
plus  grave,  je  pourrais  dire  la  plus  grossière,  sur  les 
caractères  et  l'origine  des  notions  qui  constituent  le 
fonds  naturel  de  Tentendement  humain,  il  n*est  pas 
éUjiHiunt  (fu'ils  tombent  dans  une  illusion  analogue 
en  eequi  concerne  les  vérités  de  la  foi.  Quand  ils 
auront  rectifié  leur  doctrine  sur  la  nature  des  idées 
et  sur  les  conditions  essentielles  du  dcveîoppenient 
de  rinteiiigence,  c'est  alors  seulement  que  la  con- 
troverse pourra  s'engager  utilement  avec  eut  sur  la 
portée  et  les  limites  de  cette  faculté.  Toute  discus- 
sion jusque-là  serait  prématurée^  et  ne  tarderait 
pas  à  s'égarer  dans  des  questions  accessoires  on 
eliangères. 

Les  autres  adversaires  de  Tordre  surnaturel  sont 
les  philosophes  qui,  tout  en  reconnaissant  des  vérités 
supérieures  à  Tobservation  sensible,  croient  que  les 
clartés  de  la  raison  sul'iisent  pour  les  découvrir 
totttesi  et  qui»  d'ailléura,  craindraient  de  compro* 
mettre  les  intérêts  de  la  philosophie  s^ils  admettaient 
à  cote  et  au-dessus  d'elle  une  autorité  étrangère^ 
l'autorité  de  la  foi* 
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Qui  ue  sait  combien  le  cuite  de  la  science  offre  de 
fléductiaiiSy  et  quelles  douceurs  intimes  s*attachent  à 
la  possession  de  la  yéniê  librement  cherchée  par  les 
seules  forces  de  l'iatelligeace!  Je  le  demanderai  ce- 
pendant à  ceux  qui,  dans  cptte  recherche  laborieuse^ 
espèrent  pouToir  se  suffire  à  eux-mêmes  :  n*ont-ils 
donc  jamais  médité  cette  pensée  de  Pascal,  que  »  la 
dernière  démarche  de  la  raison  est  de  connaître 
qu*il  y  a  une  infibité  de  choses  qui  la  surpassent^  ?  » 

Pesons  la  valeur  de  la  science  humaine,  sans  pré- 
somption et  sans  découragement  :  est-ce  que  les 
lueurs  qu'elle  répand  sur  la'  nature  et  sur  Thomme 
sonl  assez  cclatantes  pour  dissi]j('r  toutes  les  obscu- 
rités? E&irce  que^  même  après  quatre  mille  ans  d  ef- 
forts souvent  heureux,  le  mystère  ne  nous  environne 
pas  do  tous  coU'S  II  l'aui  le  remarquer,  cette  nuit 
profonde  dans  laquelle  nous  vivons,  ne  résulte  pas 
de  Tabsence  de  la  vérité ,  mais  de  notre  impuis* 
sance  à  la  découvrir  tout  entière.  Nous  sentons  que 
la  vérité  est  là,  devant  nous,  cachée  sous  un  voile  qui 
paraît  aisé  à  soulever;  mais,  lorsque  nous  nous 
hâtons  pour  la  saisir^  elle  échappé  à  nos  regards  in* 
cer  tains* 

Que  de  problèmes  posés  dès  Torigine  de  la  philo* 
Sophie,  et  controversés'  d'âge  en  âge,  sans  que  les 
solutions  qu'ils  ont  reçues  aient  satisfait  pleinement 
Tardente  curiosité  de  rhonmie  ! 

1.  l'entées^  édit.  de  M.  Uavel,  p.  iS4. 
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Celui-là  se  montrerait  frappé  d'un  bien  étrange 
aveuglement  qui  méconnaîtrait  ce  fatal  deside' 
rattm  des  connaisBances  humaines ,  et  qui , .  sourd 
aux  leçons  de  l'expérience,  croirait  que  Tavenir, 
plus  heureux  que  le  passé,  verra  enûn  s'achever 
Tœuvre  à  peine  ébauchée  par  nos  pères. 

G*est  en  vain  que  pour  échapper  à  Taveu  de  Tin- 
suffisance  de  la  raison,  la  philosophie  prétexieraii  ses 
intérêts  compromis,  comme  si  l'intérêt  de  la  vérité 
ne  remportait  pas  sur  tous  les  autres,  ou  comme  si 
l'amour  du  vrai,  sa  recherche  libre  et  desintéressée 
étaient  sérieusement  menacés  par  la  croyance  à  l'or- 
dre surnaturel! 

La  philosophie  n'est  antre  chose  que  TtUnde  de  la 
vérité  par  les  lumières  de  la  raison.  A  ce  litre,  elle 
suppose  :  V  que  la  raison  peut  parvenir  à  la  con- 
naissance certaine  de  la  vérité  ;  2"  que  sa  portée 
s'étend  non-seulement  aux  vérités  de  l'ordre  phy- 
sique qui  frappent  les  sens,  mais  aux  vérités  de  Tor^ 
dre  moral.  Ces  deux  points  concédés,  la  légitimité 
de  la  philosophie  s'ensuit  naturellement  ;  son  exis- 
tence est  assurée,  la  carrière  lui  est  ouverte;  c'est  à 
elle  d'y  marcher  et  de  répondre  aux  espérances 
que  le  genre  humain  a  l'ondées  sur  ses  promesses. 

Or,  en  quoi  cette  situation  est-elle  modifiée  et 
aggravée  pour  la  philosophie  par  Vexistence  de  l'ordre 
surnaturel?  Que  par  delà  les  vérités  que  la  raison 
peut  atteindre,  il  en  existe  d  autres  qui  la  surpas- 
sent, suit-tl  de  là  que  les  premières  lui  échappent, 
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6i  qu'elle  oe  puisse  pas  s*y  appliquer,  en  méditer  les 
rapports  M  les  conséquences,  et  faire  tourner  eette 

recherche  au  perfectionneineot  mor^l  et  mtûliecluel 
de  rhomme'/  Là  philosophie,  en  up  mot»  ne  con- 
serve-t-elle  pas  son  domaine  à  côté  de  eeini  de  la 
tliéologie?  Et  ses  droits  sont-ils  compromis,  sou 
œuvre  propre»  daps  oe  qu'elle  a  d  essentiel  et  de  lé- 
gitime, est^elle  entravée,  parce  qu'elle  n'est  pas  ohar* 
gée  seule  de  nous  diriger  daus  l  aciîompliasemeut  de 
nos  destinées? 

tf  La  raison,  dit  un  illustre  prélat  qui  honorait  le 
dioi;cse  de  Paris  par  rexactitiide  de  son  savoir  théo- 
logique avant  de  couronner  son  administration  et 
sa  vie  par  le  dévouement  du  martyre,  la  raison  ne 
saurait  se  plaindre  des  mystères,  puisqu'ils  laissent 
à  leur  place  toutes  les  vérités  naturelles^  et  n'ar- 
rêtent aucune  de  ses  investigations.  Ils  sont  au 
delà  de  tons  les  objets  qu'elle  peut  atteindre; 
ils  reiupiisseut  un  yide  qu'elle  ne  saurait  rem- 
plir*. » 

n  est  hors  de  doute  que  la  position  n^est  pas  la 
même  pour  le  pidlosophe  qui  admet  un  ordre  surna- 
turely  et  pour  celui  qui  s'en  tient  aui  conclusions  dé» 
montrées  par  les  forces  de  la  raison  i  mais  Tunique 
dillércace  estque  le  premier  puise  à  deux  sources  de 
connaissances  et  le  second  à  une  leule.  JLe  premier 

1.  Instntctiùn  paitorah  dê  Mgr  farehevéjuê  de  Pari$  sur  la  ooni* 
jNMtlibn,  Pexamm  ei  la  publiealion  d$s  lioret,  Paris,  1S43,  iH'k, 
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etft  done  pluB  abondamment  pouf?tt  que  le  eecond, 

et  mieux  pi*éparé  que  lui  à  la  découverte  de  la  vérité. 

C'est  un  point  qui  a  été  habilment  indiqué  pai*  le 
prélat  que  nous  menons  de  citer  :  w  Les  théologiens 
exacts,  dit-il,  n'ont  garde  de  contest<»r  les  services  et 
les  droits  de  la  raison....  Ils  prétendent  seulement 
que  les  vérités  religieuses,  objet  des  communes  mé- 
ditations du  chrétien  et  du  philosophe,  triomphent 
plus  facilement,  lorsque  celui  qui  les  traite  est  armé 
d'une  double  forcei  éclairé  d'un  double  flambeau*.  » 

Les  anciens  n'avalent  pour  se  guider  que  les  lu- 
mières naturelles;  combien  de  vérités  pressenties  et 
entrevues  n^ont-ils  pas  altérées  par  le  mélange  de 
monstrueuses  erreurs  ! 

Avec  moins  de  génie  peut-être,  mais  éclairés  par  le 
christianisme,  les  philosophes  modernes  ont  poussé 
plus  avant  et  plus  haut.  C'est  Palliance  de  la  raison 
et  de  la  foi  qui  nous  a  donné  les  Descartes,  les  Male- 
branchCf  les  Amauld,  les  Bossuet,  les  Leibnitz,  les 
Fénelon,  comme  elle  avait  donné  autrefois  à  TÉglise 
les  saint  Augustin ,  les  saint  Anselme  et  les  saint 
Thomas. 

A  ces  sublimes  et  fermes  génies,  qui  ont  si  bien 

méritr  de  la  philosophie  et  du  i^t'ure  Iiuiuaiii,  ijuau<l 
vous  comparez  ceux  qui,  nourris  des  enseignements 
de  la  religion ,  les  ont  un  ]our  rejetés,  et  se  sont  pla- 
cés eu  dehors  de  toute  loi ,  affeclaul  désormais  de 

1.  /fislruclloM,  ete.,  p.  1%. 
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marcher  seulB^  autant  que  la  condition  de  notre 
esprit  le  permet;  voue  découvrez  sans  étonnement  que 

ces  derniers  ne  l'emportent  sur  les  autres  qu'eu  pré- 
somption, et  que«  doués  sans  doute  de  facultés  brit> 
lantes  qui  pouvaient  reccToir  une  direction  meilleure» 
ils  n'atteignent  pas  le  savoir  élevé  et  profond,  ni  la 
solidité  incomparable  des  maîtres  de  la  science. 

Si  jamais  rintelligence  de  Thomine  enivrée  d*elle* 
menus  a  donné  la  mesure  de  sa  vertu  originelle,  cer- 
taiiienu'nt  c'est  de  nos  jours,  dans  les  systèmes  de  la 
philosophie  allemande  si  variés  et  si  ingénieux.  Et 
cependant  qu'a  produit  cette  philosophie,  effort  su- 
prême de  la  raison  abandonnée  à  ses  seules  lumières? 
Ses  partisans  diront-ils  qu'elle  a  créé  un  vaste  et 
rapide  courant  d*idées?  Mais  qu*importe  la  force  du 
courant,  si  les  idées  sont  fausses»  et  si  elles  passent  à 
travers  le  monde,  comme  un  torrent  qui  entraîne  et 
submerge  toutes  les  vérités  scientifiques  et  sociales? 
Quand  les  historiens  raconteront  dans  la  suite  les 
destinées  de  ces  écoles  si  vantées ,  je  crains  qu'ils  ne 
portent  sur  elles  un  jugement  rigoureux  ;  car,  malgré 
une  sinf^ulière  puissance  de  pénétration,  elles  n'auront 
réussi  qu'à  pousser  i'idéaUsme  et  le  panthéisme  à 
leurs  limites  les  plus  extrêmes. 

Il  serait  facile  de  trouver  d*autres  écoles  à  qui  la 
prétention  de  suivre  la  seule  raison  a  également  porté 
malheur.  L'expérience  témoigne  que  la  foi  n*a  jamais 
empêché  Tessor  du  génie;  mais  que  le  défaut  de  foi  a 
occasionné  la  chute  et  la  perte  de  plusieurs. 
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Remarquons  aussi  que  parmi  les  opinions  des  phi- 
losophes, les  seules  que  le  temps  ait  épargnées ,  se 
trouvenl  en  harmonie  avec  le  christianisme.  Il  y  a» 
osons  le  dire,  deux  parts  k  faire  dans  chaque  système, 

ce  que  la  foi  chrétienne  «ipprouve ,  ce  qu'elle  con- 
damne :  la  première  est  seule  durable;  la  seconde 
un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard  disparaît;  les 
philosophes  eux -iiitiiies  finissent  ])ar  rerniiiiaîtpe 
qu'elle  est  erronée,  et  ils  ont  peine  alors  à  s'expliquer 
rapprobation  dont  elle  a  été  passagèrement  Tobjet. 

Nous  sommes  donc  ramenés  de  toutes  parts  à  cette 
conclusion,  que  la  raison  de  riiomme,  dans  sa  con- 
dition présente,  ne  se  suffît  pas  pleinement  à  elle- 
même,  et  que  sur  son  propre  terrain,  elle  est  exposée 
aux  chutes  les  plus  graves  «  si  elle  n'a  pas  pour 
auxiliaire  la  croyance.  Il  y  a  un  double  excès  que 
signalait  Pascal  :  «r  exclure  la  raison,  n*admettre 
que  la  raison'....  »  Nous  avons  dit  que  certains 
théologiens  sont  tombés  dans  le  premier;  le  penchant 
des  philosophes  les  entraîne  vers  le  second;  saint 
Thomas  a  su  éviter  l'un  et  Tautre.  Chez  lui,  l'étendue 
de  l'érudition  n'a  pas  altéré  la  pureté  de  la  foi ,  et  de 
son  côté  la  foi  n'a  jamais  été  un  obstacle  aux  spécu- 
lations les  phis  abstraites  de  la  philosophie.  Sachons 
à  son  exemple  marcher  d'un  pas  également  ferme  dans 
la  double  voie  que  la  Providence  a  ouverte  à  Thomme, 
et  dont  le  terme  est  la  possession  de  la  vérité. 


1.  PmÊia,  édit.  Havet,  p.  186. 


m  RAPPORTS 


m 

n  y  aurait  à  recueillir  chex  saint  Thomaa  m  auti>e 

enseigneinent,  qui  est  le  corollaire  du  précédent, 
mais  qui  par  sa  valeur  propre,  mérite  une  (ueptiou 
particulière;  c'est  que  les  vérités  de  Tordre  surnatu- 
rel ne  Bofat  pae  en  opposition  avec  les  véntés  natu- 
rellement connues^  de  sorte  qu'il  existe  uue  fftpiie  al- 
li4nce  entre  la  religion  et  la  philoaopbie. 

Chose  étrange  !  cette  maxime  si  simple  et  si  aisée 
à  entendre,  a  été  souvent  méconnue. 

Selpn  Spipoza,  raison  et  la  fqi  n'ont  aucun  rap* 
port  entre  elles;  nourseulement  elles  sont  distinctes, 
mais  séparées;  chacune  a  son  domaine  dont  elle  doit 
rester  maîtresse  absolue,  sans  être  inquiétée  et  sans 
elle^nême  usurper  le  domaine  de  l'autre*. 

Le  motif  de  ropiiiioii  ou  plutôt  de  l'erreur  de  Spi- 
noza, est  une  vue  incomplète  du  but  de  la  philosophie 

1.  Tract  theol  /Mi/i7.,c.xiv:«OstendaminterQdem,8ivo Thcolocrinru, 
Philoso^hiain  aullum  esse  commcrcium ,  nullamve  affîaiiaiem , 
quod  jam  nemo  potest  ignontro,  qui  harum  duarum  faciillatum 
hcupuiïi  et  fundamenlum  novil,  qu^u  saiie  loto  calo  discripanl. 
Philosophioe  eoim  scopus  nihil  est,  pra}ler  vtritatem.  Fidei  autem 
aihil,  pr»ter  oMietitisiii  et  pieutem.  *  La  doctrjpe  de  Spinoza  9 
été  Bolideroeot  réfutée  par  Bl.  Damiroj),  Ewù  iur  V histoire  dt  la 
pkilotoph^  en  Franct  au  xvii*  stécfa,  Pari«,  1846,  2  vol.  in -S,  l.  M, 
p.  231.  Yoy..  auasi  le  Ditman-  prmomt  à  Is  FamM  dm  klêm 
Paris,  par  H.  Daroiroo,  oovarlore  du  cours  de  Tanoée  scolaire  1845- 
1S46,  sur  la  qaestion  De$  rapport*  de  la  foi  et  h  raiton.  Pena, 
1645,  in-S. 
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el  de  cèlni  do  la  religion,  fl  a  soutenu  en  effet  que*  la 

philosophie  se  proposait  seulement  la  connai^sani^ 
spéculative  du  yraif  et  que  de  son  côté  la  retigiou  de* 
vait  inculquer  aux  hommea  dea  sentimentir  de  piété 

'  et  d  tibéissance.  Mais  définir  ainsi  la  double  mission 
du  philosophe  et  du  théologien,  c'est  la  partager,  la 
aeinder  et  Tamoindrir»  scienoe  du  premier  tend 
la  pratique,  et  les  pieuses  pratiques  du  second  sup- 
posent la  science.  Ou  plutôt  tou^  deux  clierchent 
^lement  le  vrai^  tous  deux  ont  un  égal  ampur  du 
bien,  quoique  leurs  points  de  départ  et  leurs  pro- 
cédés m  soient  pas  les  mômes.  Mais  si  les  voies 
quHU  suivent  août  diftéreates»  iU  i»  retrouvent 
au  terme /et  pendant  leur  course  même,  l'unité  du 
but  qu  lis  poursuivent,  établit  entre  eux  de  mutuelles 
relations.  C'est  en  vain  que  Spinoza  les  convie  à  agir 
comme  des  étrangers;  la  nature  ne  leur  permet  pas 
l'isolement. 

D'autres  écrivains  ne  pient  pas  que  la  philosophie 
et  la  religion  n*aient  un  domaine  à  certains  égards 

coiiiiiiiiii.  Mais  ils  se  représentent  la  raison  et  la  toi 
'  comme  tellement  opposées  entre  elles,  que  les  réponses 
de  l'une  contredisent  sur  la  plupart  des  points  celles 
de  l'autre,  et  que  les  vérités  uaturelh's  sont  détruilea 
radicalement  par  les  vérités  de  Tordre  surnaturel. 

Qui  ne  sait  avec  quelle  ardeur  le  sceptique  Bayle  a 
embrassé  cette  opinion,  avec  quelle  habileté  captieuse 
il  l  a  soutenue!  foute  sa  vie,  on  peut  le  dire^  s'est 
passée  tristement  h  reeberpher  les  dissonances  qui 
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peuvent  être  aperçues  entre  la  raison  et  lafoî.  Il  ex- 
celle à  donner  aux  dogmos  religieux  leur  signification 
la  plus  littérale  et  la  plus  excessive,  et  à  faire  voir 
ensuite  comment  expliqués  de  la  sorte,  ils  troublent 
et  désorientent  tous  les  calculs  de  la  sagesse  iiumaine. 
Au  fond  il  ne  gardait  guère  plus  de  ménagements 
pour  la  raison ,  et  après  Tavoir  fait  combattre  avec 
la  foi,  il  aimait  à  la  mettre  aux  prises  avec  elle- 
même,  et  à  triompher  du  spectacle  de  ses  contradic- 
tions. 

pyrrlionisme  est  le  fruit  nécessaire  de  la  doc- 
trine de  Bayle;  mais  il  sortirait  non  moins  naturelle- 
ment de  tous  les  autres  systèmes  qui  admettraient 
un  antagonisme  en  quelque  sorte  fatal  entre  la  reli- 
gion et  la  philosophie. 

Si  la  raison  et  la  foi  ont  également  la  vérité  pour 
objet,  comment  comprendre  qu'elles  ne  s*accordent 
pas  y  à  moins  que  la  vérité  ne  soit  opposée  à  elle- 
même»  que  tout  ne  soit  vrai  et  faux  tout  ensemble  : 
ce  qui  est  la  négation  de  toute  certitude  et  la  formule 
du  scepticisme  absolu  ! 

Vainement  on  opposerait  ici  la  faiblesse  de  la  rai- 
son comparée  à  Tétendue  de  la  puissance  de  Dieu» 
et  à  la  hauteur  des  vérités  que  la  foi  nous  révèle, 
comme  si  les  lois  de  la  raison  pouvaient  être  vraies 
dans  le  monde  sensible,  selon  la  thèse  de  Kant,  et  ne 
Tètre  pas  dans  Iv  uioiule  de  l'absolu. 

Quel  est  le  principe  de  la  raison?  C'est  Dieu.  Quel 
est  le  principe  de  la  foi?  Encore  Dieu.  Supposer  la 
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raison  en  lutte  avec  la  foi^  c  est  donc  supposer  que 
Dieu  travailla  à  détruire  lui-même  ses  ouvrages; 

c'est  admettre,  selon  la  forte  expression  de  saint 
Tbomas,  imitée  par  Leiboitz^  le  combat  de  Dieu 
contre  Dieu^ 

Résumoiib  ce  qui  a  été  dit  dans  ce  chapitre'. 

11  y  a  des  vérités  qui  sont  naturellement  connues 
par  la  raison;  il  en  est  d'autres  qui  dépassent  la 
raison  et  que  nous  ne  pouvons  découvrir  qu  a  la  lu- 
mière surnaturelle  de  la  foi. 

Le  théologien  ne  saurait  méconnaître  Texistenee 
des  premières  qui  sont  Tobjet  propre  de  la  philoso- 

1.  AsBtf  df  ^Uùdieie,  Disc,  de  la  confomiitè  de  la  foi  avec  la 
raison,  S  ^  '  *  Gomme  la  raison  est  un  don  de  Dieu,  aussi  bien 
que  la  foi,  leur  combat  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu.  > 

2.  Ces  lignes  étaient  écrites  lorsque  la  Congrégation  de  l'Index, 
sollicitée  de  mettre  un  terme  à  de  Tâcheux  débals,  a  rendu  la  déci- 
sion suivante,  qui  consacre  une  fois  de  plus  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison.  «  I.  Etsi  fides  sit 
swpra  rationem,  nulla  tamen  vera  dissensio,  nullum  dissidium  inler 
ipsas  inveniri  unqiiam  potest,  cuin  nmb:r  nh  nno  eodemque  iinmu- 
labili  verifatis  fon(e.  Deo  o|itiiiio  in  uiino,  orKiuttir,  atque  ita  sibi 
rautuani  ojHim  leranl.  II.  Katiocinaiio  Dci  exislenuam,  animae  spi- 
ritual i  la  tejn ,  hominis  liberlalera  cuiu  certitudine  probarc  potest. 
Fides  posteri^ir  est  revelatione,  proindeque  ad  probanduni  Uei 
existentiam  conlra  alheum,  ad  probandam  animae  rationalis  spi- 
ritualitatem  ac  Itbertalem  contra  natoralismi  ac  fatalisml  sec» 
tatorem  allegari  convenienter  neqoit.  III.  Rattonis  usus  fideos 
pracedit,  et  ad  eam  bomioem  ope  revelationis  et  gratis  condu- 
cit.  1V«  llethodns  qua  nsi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventnra  et  alU 
post  ipsoB  scholastici,  non  ad  rationalismum  dodt,  neque  causa 
fuit  eur  apod  schoUis  hodiernas  philosophia  in  natunUsmom  et 
pantheismnm  impingeret.  Proinde  non  licet  in  crimen  doctoribus  et 
magistris  iltis  vertere  quod  metbodum  banc,  prssertim  approbanta 
vel  saltem  tacente  eocleâa,  nsurpaveront.  » 
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phie,  ni  le  philosophe  TeidBteiice  des  secondes  qui 
sont  Tobjet  propre  de  la  théologie. 

Tes  vérités  de  l'ordre  uaturei  et  les  vérités  de. 
1  ordre  surnaturel  ne  peuvent  pas  être  opposées 
^  entre  elles;  car  elles  émanent  de  la  même  source 
invisible  de  toute  vérité  et  de  toute  lumière. 

11  y  a  donc  un  rapport  nécessaire  entre  la  théo- 
logie ët  la  philosophie  qui,  loin  de  se  combattre  et  de 
se  déprimer^  doivent  s'unir  daos  une  alliance  fé- 
conde pour  l'esprit  humain^ 

Telle  est  la  doctrine  qui  fessort  de  la  lecture  des 
ouvrages  de  sauil  lliouius:  doctrine  consacrée  par  la 
tradition  de  i'ÉgUseï  coniirmée  par  Texpérience  des 
siècles^  et  que  nous  osons  recommander  à  la  philo- 
sophie de  notre  âge  comme  la  règle  suprême  de  ses 
travaua* 
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1.  Avantagtifl  de  la  méitidde  sdiolasiiqoe.  SeTficeB  (fil'elle  a  rendM 
au  moyen  âge.  SerTioM  qu'elle  peut  rendre  eocove.  —  II.  Ses  in* 

ronvcnients.  Trop  prando  part  qu'ol"»'  fait  au  raisonnement.  In- 
iliienrf  qu'elle  n  exercée  sur  le  langage  philosophique.  Supériorité 
Ue  la  iikûUiuUe  psychologique. 

Un  fait  souvent  remarqué  par  les  historiens,  et 

qui  nita  itait  ratteiitiou  dont  il  a  ttu  1  ubjel,  c'est  la 
liante  importance  que  la  piàlosopliio  modeiua  a  liuu- 
riée  à  la  question  de  la  méthode^  Lorsque  Bacon  et 
Descartes  eurent  si^rnalé  la  mauvaise  direction  des 
éludes  scientiliques  comme  la  principale  cause  des 
mécomptes  éprouvés  par  les  savants;  lorsqu'ils  eu- 
rent placé  la  puissance  de  Tart  au-dessus  même  de 
la  puissance  du  génie,  tous  leurs  disciples,  sur  les 
pas  de  ces  illustres  che£B|  mirent  leurs  soins  à  dis- 
tfnguer  les  voies  les  plus  sûres  qui  pouvaient  con- 
duire rintelligence  à  la  connaissance  du  vrai.  La 
plupart  composèrent  des  ouvrages  dont  le  plan  seul 
témoignait  combien  ils  étaient  préoccupés  de  cette 
question  fondamentale.  C'est  ainsi  que  Malebrauche 
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fut  amené  à  écrire  la  Recherche  de  la  vérité,  Locke, 
Spinoza,  Leibnitz  des  règles  pour  la  direction  de  l'eè- 
prit,  Kant,  la  Critique  de  la  raison  pure,  où  il  déter- 
mine, à  sa  manière,  lobjet  de  la  métaphysique^  et 
circonscrit  son  domaine. 

Cependant,  quoique  l'importance  de  la  méthode, 
n'ait  jamais  été  clairement  comprise  avant  Bacon  et 
Descartes,  et  qu'un  de  leurs  principaux  titres  de 
gloire  soit  précisément  de  Tavuir  mieux  définie,  il  ne 
^drait  pas  conclure  de  là  que  teul  jusqu'à  eux 
n'était  que  confusion  et  détordre  dans  les  ouvrages 
et  dans  les  recherches  des  philosuphes.  Qu'est-ce 
qu'une  science,  en  dernière  analyse,  sinon  une  suite 
régulière  de  notions  et  de  faits?  Toute  science,  par 
conséquent,  suppose  une  méthode,  et  l'ahandon  de 
toute  méthode  n'irait  pas  à  moins  qu'à  Tabolition 
même  de  la  science.  Il  se  peut  que  le  savant  ne  se 
rende  pas  compte  des  procédés  qu'il  emploie,  et  cette 
situation,  avant  le  ivii'  siècle,  était  certainement 
très-générale;  mais  pour  ne  s'être  pas  expliqué  par 
avance  à  lui-même  le  but  qu'il  poursuit  et  les 
moyens  de  l'atteindre,  il  n'en  marche  pas  moins  vers 
ce  but  très- régulièrement,  à  peu  près  comme  les 
orateurs  pratiquent  les  règles  de  l'éloquence,  et  les 
poètes  celles  de  la  poésie,  sans  les  connaître  et  sans  y 
réfléchir. 

Ceci  posé,  à  Tégard  des  philosophes  qui  ont  pré- 
cédé Bacon  et  Descartes,  la  question  se  réduit  à 
savoir  quels  sont  les  avantages  ou  les  inconvénients 
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de  leur  méthode^  qu'ils  Taieut  ou  non  suivie  avec 
calcul  el  réflexion. 

La  méthode  peut  ètro  considérée  sous  deux  points  de 
vue,  ou,  ce  qui  revient  au  même^  le  mot  de  méthode  peut 
être  pris  dans  deux  acceptions  ;  il  signifie  :  V  Tordre 
dans  le([uel  nous  rangeons  nos  pensées,  nous  dispo- 
sons les  questions  à  résoudre;  2**  1  ensemble  des  pro- 
cédés que  nous  employons  pour  les  résoudre.  Ces 
deux  sens  du  mot  sont,  j)ar  la  force  môme  des  choses, 
étroitement  liés,  et  la  pensée  va  si  aisément  de  l'un 
à  Tautrcy  que  c*est  à  peine  si  les  philosophes  pren- 
nent le  soin  de  les  distinguer. 

Nous  avons  dit  quelle  était  sous  ce  double  point 
de  vue  la  méthode  de  saint  Thomas* 

Il  part  des  questions  les  plus  hautes,  de  celles  qui 
concernent  Dieu,  sou  existence,  ses  attributs,  ses 
rapports  avec  le  monde.  U  descend  de  Dieu  à  Thomme, 
et  dans  Vhomme  il  considère  la  nature  de  Fâme  et 
son  union  avec  le  corps,  avant  de  parler  de  ses  opé- 
rationsi  de  ses  penchants,  de  ses  facultés.  De  même, 
en  morale,  il  commence  par  traiter  du  souverain  bien, 
de  la  On  dernière,  et  il  n'arrive  à  parler  des  devoirs 
particuliers  qu'après  avoir  épuisé  la  question  géné- 
rale de  la  destinée  et  du  devoir.  Saint  Thomas,  en  un 
mot,  délmte  conslarament  par  les  questions  méta- 
physiques, et  n  aborde  qu'en  dermer  lieu  les  points 
de  fait  et  de  détaiL 

Quant  au  procédé  de  saint  Thomas,  il  découle  de 
Tordre  dans  lequel  il  a  rangé  les  parties  de  la  science. 
Il  so 
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Comine  il  se  place  d^abord  sur  les  sommets  les  plus 

élevés  pour  descendre  ensuite  de  ces  hauteurs  aux  par- 
ticularités et  à  l'applicatioD)  il  oe  pouvait  pas  suivre 
et  il  n*a  pas  suivi  d'autre  procédé  que  cetui  qui  ya  du 
général  au  particulier,  à  «avoir,  la  déduclion.  Il  l'a 
suivie  sous  la  forme  que  la  déductiau  avait  alors» 
c'est-àr-dire  le  syllogisme,  en  posant  des  prémisses 
et  en  tirant  des  conclusions,  sur  la  base  desquelles 
il  élève  d'autres  syllogismes,  depuis  la  première 
question  qui  ouvre  la  Somme  de  Théologie  jusqu'à  la 
fin  de  l'ouvrage. 

Quelle  est  la  valeur  de  cette  métliodc?  Mérite-t- 
elle les  reproches  qu'elle  a  encourus  ?  Est-il  à  re- 
gretter au  contraire  qu'elle  ait  disparu  de  nos  écoles? 
Faut-il  cherchera  Vy  raniener? 

•  * 

m 

1 

Que  la  méthode  de  saint  Thomas,  pour  qui  lexa- 
mine  sérieusement,  ofiGre  des  côtés  excellents,  c'est 

là  un  point  que  nous  tenons  d  abord  à  bien  mettre 
^n  lumière.. 

La  méthode  scholastiqué  ne  peut  être  appréciée 

avec  équité,  si  oh  ne  la  considère  1*  dans  ses  ra^>- 
ports  avec  le  moyen  âge;  2°  au  point  de  vue  des  be- 
sdins  actuels  de  Tesprit  humain  et  de  la  société. 

Envisagée  sous  le  premier  aspect,  elle  nous  sem- 
ble avoir  été  merveilleusement  approj»riée  à  la  situa- 
tion des  esprits  au  temps  où  elle  régna.  Elle  était 
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iudiquée,  j'en  conviens,  et  eu  quelque  sorte  imposée 
aux  pramim  philoflophes  sehoiasiiqoes  par  la  lectoM 
des  ouvrages  d'Anatole  et  de  aes  Mnmentatoim 
arabes,  qui  furent  si  longtemps  les  principaux  uiaî- 
tm  de  la  penaée  moderne.  Maie  sans  oonteetw  Tia* 
flneoee  qui  a  pu  être  exeroée  par  le  péripatétieiiie  sur 
le  choix  de  la  méthode  ,  on  ne  saurait,  suivant  nous , 
méconnaître  que  ce  choix  tenait  à  une  cauae  plus 
profonde,  plus  intime,  je  yma.  dire  la  situation  in- 
tellectuelle de  la  chrétienté. 

Nous  DOUB  sommes  accoutumés  à  regarder  le 
moyen  âge  comme  une  époque  de  soumission  docile , 
où  les  intelii^^ences  se  lais.^aicut  facilement  gagner 
aux  enseignements  de  l  Eglise,  où  les  cœurs  elaicnt 
unis  dans  la  foi  et  la  charité.  Cette  union,  à  l'origitte 
surtout,  existait,  il  faut  le  dire,  plutôt  dans  les 
formes  extérieures  du  culte  que  dans  le  fond  des' 
âmes!  Sous  Tapparente  uniformité  des  sentiments  et 
des  croyances ,  rhistorien  aperçoit  un  fonds  incohé- 
rent de  superstitions  et  de  préjugés,  débris  de  toutes 
les  erreurs  qui  s'étaient  succédé  en  Occident  depuis 
la  chute  du  paganisme.  Les  philosophes  luttaient  à 
l'exemple  des  théologiens  contre  ce  mal  des  esprits; 
mais  pour  débrouiller  le  chaos ,  pour  distinguer  le 
yrai  du  feux ,  pour  réduire  en  un  corps  de  doctrine 
tout  ce  qu'il  fallait  croire  sur  les  points  les  |)lus  éle- 
vés et  les  plus  délicats  de  la  métaphysique  et  de  la 
morale  chrétiennes  j  la  safiacité  ne'  suffisait  pas  ; 
il  ialiait  toutes  les  iessources  de  i  aii,  uue  mé* 
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ihode  sévère,  industrieuse,  (^piuiâtre,  qui  permît 
de  poursuivre  l'erreur  dans  ses  derniers  retranche- 
ments ,  de  disoBrner  la  vérité  f  de  la  définir,  et  d*afl- 
surer  bou  empire  sur  les  esprits  à  force  de  précision 
et  d'évidence.  L'argumentation  scholastique  a  été 
cette  méthode.  Ses  formes  nettes  et  rigoureuses^  son 
aridité  inrine,  ont  servi  à  calmer  le  désordre  involon- 
taire des  intelligences.  Elle  a  aidé  la  théologie  catho- 
lique à  frayer  sa  route  entre  les  hérésies  manicbéenn^BS 
et  gnosttques,  le  panthéisme  oriental,  le  mabomé- 
tisnie  et  les  monstrueuses  rêveries  des  Cathares  et  des 
Albigeois.  Supposes  au  contraire  une  méthode  moins 
austère,  plus  élégante,  mais  plus  relâchée,  la  cou- 
fusion  des  doctrines  aurait  continué;  à  la  faveur  de 
l'obscurité  dans  les  idées  et  de  l'indécision  dans  le 
langage ,  les  erreurs  se  seraient  perpétuées  ;  tout  se- 
rait reste  plus  incertain  dans  les  convictions  et  dans 
les  caractères  ;  la  société  chrétienne  se  serait  moins  so^ 
lidement  assise,  et  les  merveilleuses  créations  que  la 
foi  à  des  dogmes  rigoureusement  définis  pouvait  seule 
enfanter,  n'auraient  pas  ravi  Tadmiration  du  monde. 

Avec  les  circonstances  que  nous  venons  de  rappe- 
ler ,  r utilité  de  la  iiiétliode  syllogistique  devait  en 
partie  s'évanouir;  cependant,  même  de  nos  jours^ 
cette  méthode  conserve  encore  asses  d'importance 
pour  n*être  pas  entièrement  négligée. 

N*avons-nous  pas  y  même  au  siècle  où  nous  som* 
mes,  bien  des  idées  flottantes  à  fixer,  des  erreurs  à 
corriger,  des  sophismes  à  résoudre?  Les  doctrines 
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sociales  sont-elles  si  bien  enracinées  dans  les  esprits 
qu'il  soil  désormais  superflu  de  prétendre  les  con- 
firmer? Une  plainte  retentit  de  tous  côtés  ;  on  signale 
comme  un  des  traits  et  un  des  malheurs  de  notre 
temps ,  le  désordre  et  Tineoliérenoe  des  opinions.  Je 
n'ai  pas  la  naïveté  de  croire  que  la  méthode  scholas- 
tique  nous  donnerait  ce  qui  nous  manque  sous  ce 
rapport;  me  trompé -Je  toutefois  en  estimant  que  la 
manière  un  peu  lâche  de  penser  et  de  parler  sur 
toute  matière  a  pu  contribuer  au  vague  des  idées  et 
à  la  mollesse  des  convictions,  et  que  nons  corrige- 
rions une  partie  du  mal,  si  nous  pratiquions  davan- 
tage cette  méthode  qui  ne  sacrifie  pas  la  pensée  et  la 
vérité  aux  ornements  du  langage,  qui  veut  des  no- 
tions précises  et  des  termes  bien  définis ,  qui  écarte 
sans  pitié  ce  qui  est  superflu,  obscur  ou  vague,  et 
qui,  rapprochant  nos  idées  dans  uu  ordre  invariable, 
sans  intermédiaire  inutile,  nous  accoutume ,  que 
dis-je?  nous  oblige  à  saisir  leurs  caractères  vrais  et. 
leurs  rapports  légitimes  '  ? 

1.  C  est  le  jugemeiil  que  M.  Cousin  a  porté  sur  l'argument  syl- 
logistique ,  Hiêi,  âê  la  fhilosophiê  au  xviir  Hietê^  6*  leçon  :  c  l\ 
est  impossible  que  la  forme  de  la  pensée  n'influe  paa  sur  la  pen- 
sée elle-méine,  et  que  la  décomposition  do  raisonnement  dans  les 
trois  termes  qui  le  constituent  ne  rende  pas  plus  distincte  et  plus 
sûre  la  perception  des  rapports  de  convenanoe  et  de  diseonve" 
nanoe  qui  les  unissent  et  les  séparent.  Amenées  ainsi  foce  à  fisce, 
la  majeure,  la  mineure  et  la  conséquence  manifestent  d'elles-mêmes 
leurs  vrais  rapports,  et  ta  seule  vertu  de  leur  énuméralion  précise 
et  de  leur  disposition  régulière  s*oppose  à  l'introduction  de  rapporls 
trop  chimériques,  et  dissipe  les  à  peu  prés  et  les  fantômes  dont 
l'imaginaiion  remplit  les  intervalles  du  raisonnement,  tà  rigueur  de 
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Indépendaroment  de  cet  avantage ,  l'argumeuta- 
tioft  sehokiflliqQe  est  énia^mment  propke  au  dé- 
Ttloppemnt  da  certaines  «juafitéa  de  Tesprit  que 

no»  pèr^  estimaient  être  du  plus  haut  prix  et  qu'une 
édueatkni  bieu  réglée  ne  saurait  négliger.  U  est  iia* 
possible  de  s^ètre  babitné  à  dégager  la  térilé  dee  artî* 
fîces  du  langage,  à  la  vcm  lace  à  face»,  à  coor- 
donner ses  idées  et  à  en  suivre  reochaînemeut,  saus 
que  Fesprit  y  gagoe  en  eiactitnde,  en  péaétmlieB, 
en  agilité.  Quel  autre  exercice  pourrait  remplacer 
eette  puissante  gymnastique  intellectuelle  et  donner 
les  mêmes  résultats?  Sous  ee  rapport,  l'argumentation 
seholastique  est  d'une  menreilleuse  utilité  pour  ren- 
seignement. Quand  bien  même  le  maître  ne  1  em- 
ploierait pas  dans  Teiposition  de  la  vérité  ^  il  devrait 
y  avoir  recours  comme  moyen  d'assouplir  et  de  for- 
tilier  la  raison  des  élèves.  Je  sais  que  malgré  les  re- 
commandations réitérées  V  aujourd'hui  tombées  en 
désuétude,  cet  exercice  est  abandonné  dans  la  plupart 
des  établissements  de  TÉtat;  mais  je  sais  aussi  qu'il 
continue  d'être  pratiqué  dans  les  séminaires.  Le  pou** 

la  forme  se  réfléchit  lur  l'opéraftion  qu'elle  eiprime;  elle  se  commu- 
nique à  la  langue  du  raisonnement,  et  bientôt  à  la  langue  générale 
elle-même.  De  11^,  peu  à  peu  des  habitudes  de  sévérité  et  de  préd- 
'  sion  qui  passent  dans  tous  les  ouvrages  d'eeprii,  et  influent  puissam- 

»nt?nt  sur  le  développement  do  rinleiligence.  » 

1.  Voy.  notamment  une  rirculiiire  de  M.  Cousin,  alors  ministre 
de  l'in!«lruct)on  publique,  en  dale  du  17  i>eptembie  18^0.  La  der- 
nière Itiitruction  g^èrale  pour  l'erécufion  dit  plan  d'ètadt":  de':  hjcèef! 
est  moins  favorable  à  rarpimenlatjoii  sciiolasiique.  Voy.  page  133 
de  l  editiuii  ïn-^if  Pans,  imprira^ie  imp^ialOt  185%. 
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voir  ^ççlé|i^U^v^^.  ^'a      voj^i^  rçnooceir  à  ce  n?,ayçj^ 

contre  l'erreur,  et  de  faycorisfir     eux  Téveil  des  (a- 

cultés  qui,  à  défaut  d'une  imagination  riche,  leurse- 
TOï\\  le  plus  pré.ciçuae0.,  çA^m^  defeor^  c|«  r«xerqÇ!9 
saint  ministère.  Il  y  a  quelques  amiées,  dami  uiift 
réunion  académique,  le  punce  de  Talleyraud  n'hési- 
tait pas  à  déclarer  que  c'étaient  les  fiaesses  de  l'é- 
tude de  la  théologie  qui  fuyaient  le  plus  contribué  à 
développer  cht'z  tant  d'hommes  d  Étal  illustres,  sortis 
d^  ratm;^  (^^(gé  ^  \^  qualités  émiu^ntes  qn'ils 
avaient  su  tourner  ^  1%  gloire  de  l^ur  pay^  \  Le  {pud 
n\     forage  de  la  théologie  u*ayant  varié  çlep.wi^  saij^t 

1.  Eloge  fie  M.  h  comte  Beinhart  y  prononcé  à  l'Académie  des 
science  moraies  ei  puliUquos  dans  ta  séance  du  3  mars  1838,  in-8, 
p.  7  et  8  :  ï  L'étude  de  la  théologie  surtout,,  ou  M.  Hcinhart  ï»e  (tt 
romarquet  dans  le  séminaire  de  Denkendorf  dyns  celui  de  la 
Faculté  protestante  de  Tubingue,  lui  avait  donné  une  force  et  en 
méoie  lempi  une  souplesse  de  nleanneiiienc,  que  Ton  mroaye  dîne 
Mmtes  Uj^  pièces  qui  sont  8ortif»i)e  «a  plun^.  Bt  pour  | 
même  ta  crainte  de  me  laisser  aller  i  une  idée  ^ui  ipoiura^t  paraître 
paradoxale,  Je  me  sens  obligé  de  rappeler  ici  les  noms  de  plusieurs 
4i  Bos  9Wiéi  aégociateuiB,  toiw  ihéologiena,  el  tous  remarquée 
P^r  rhistoire  com^e  fiyi|nt  conduit  les  alfoi^  poUtiqqea  les  plus 
importantes  de  leur  tëmpe  :  le  cardinal  chancelier  Duprat,  aussi 
versé  dans  le  droit  canon  que  dans  le  droit  civil,  et  qui  fixa  avec 
les  basai  çoncordat  dont  plusiei^rs  (U&posiliQos  suhaistenti 
encore  aujourd'hui  .  le  cardinal  (i'0.>-<at  qui,  malgré  les  efforts  de 
plusieurs  trrandes  puissances,  parvint  a  réconcilier  Henri  IV  avec  la 
cour  d«  Rome;  le  recueil  de  lettre?  qu'il  à  laissé  est  encore  prescrit 
aujourd'hui  aux  jeunes  pens  qm  se  cie.stinent  à  la  carrière  politique  : 
le  cardinal  de  Poliguac,  théolo<jien  poêle  el  négociateur,  qui,  après 
tant  de  guerres  malheureusei»,  »uk  conserver  à  la  France,  par  le 
irailé  d.  Ulrecht,  les  conquêtes  de  Louis  XIV.  > 
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Thomas ,  l'éloge  doit  remonter  au  docteur  Angélique 
et  à  la  seholastique  tout  entière.  Ce  témoignaf^e 

iiiaUen<iii  ,  donné  de  si  haut,  par  un  jult^  si  désinté- 
resséy  doit  achever  de  nous  convaincre  que  la  mé- 
thode pratiquée  au  moyen  âge  n'était  pas  sans  valeur, 
et  qu*elle  peut  encore  rendre  d'utiles  services,  ne  fût- 
ce  que  pour  Téducation  des  esprits. 

n 

Après  avoir  lu  les  observationB  qai  précèdent ,  per- 
sonne, nous  le  pensons,  ne  nous  aecusera  de  nous  mon- 

trt'i  les  adversaires  de  la  niclliode  syllogislique;  nous 
paraîtrions  plutôt  prévenus  en  sa  faveur.  Toutefois  en 
nous  efforçant  de  faire  comprendre  Tutilité  et  les  bien- 
faits de  cette  méthode,  nous  ne  nous  dissimulons  pas 
les  défauts  qu'elle  présente,  môme  chez  saint  Thomas. 

Quel  est  le  vice  le  plus  général  de  la  méthode  syl- 
logistique?  C'est  de  subordonner  tout  au  raisonne- 
ment, et  d'étoufier  sous  des  liens  artificiels  le  mouve- 
ment spontané  de  1  intelligence  et  de  la  sensibilité. 
Un  prélat  que  nous  aimons  à  citer  reprochait,  il  y 
a  quelques  années,  à  la  philosophie  moderne,  de 
mutiler  rhonune,  de  séparer  arbitrairement  ses  fa* 
cultésy  comme  si  tous  les  pouvoirs  réunis  de  l'âme 
n'étaient  pas  uu  jeu  dans  la  recherche  de  la  vérité 

1.  Voy.  le  Mémoire  mr  VmâêigimnmU  pkUiMophique  adressé  à  la 
Chambre  dw  Psira  par  Hgr  rard^véque  de  Paria.  Fana,  1S44, 
mm,  p.  31. 
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Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  jusqu'à  quel  point  le 
reproche  était  fondé  ;  mais  on  doit  convenir  quMI  s'ap- 
plique avec  uDe  pai  laite  exactitude  aux  pliilosophes 
scholastiques.  Ce  sont  eux  surtout  qui  ont  fait  deux 
parts  dans  la  nature  de  Thomme,  qui  ont  isolé  le  rai* 
sonnement  de  nos  autres  puissances,  (  L  qui  lui  onl 
légué  la  tâche  impossible  de  découvrir  le  vrai  et  de 
combattre  le  faux  par  ses  seules  forces. 

La  science  du  Mai  peuL-ellc  ôlrc  ainsi  ramenée  à 
une  sorte  de  géométrie?  L*âme  hujuaiue,  danslacon- 

♦ 

templation  des  objets  qui  l'intéressent  le  plus,  peut* 

eUese  séparer  d'elle-même,  s'abdiquer  et  se  soustraire 
aux  aspirations  des  liaules  tacultés, qu'elle  a  reçues 
de  la  Providence  ?  N'est-il  pas  une  lumière  du  cœur^ 
lumière  féconde  et  vivifiante,  dont  les  rayons  peuvent 
être  rares,  mais  projettent  des  clartés  sublimes  que 
les  lueurs  trop  souyent  Tacillantes  de  l'esprit  ne  sau-  ' 
raient  suppléer?  k  Le  cœur  a  ses  raisons,  dit  Pascal, 
que  la  raison  ne  connaît  point  \  »  «  Les  grandes 
pensées,  a  dit  à  son  tour  Yauvenargues ,  les  grandes 
pensées  viennent  du  cœur.  »  I^e  cœur  a  donc  son  rAle 
en  pbilosopbie.  Qu  li  soit  surveillé  et  au  besoin  con- 
tenu par  la  raison  ;  que  ses  élans  soient  ménagés  ba- 
bilement  ;  que  Tâme  ne  s*y  abandonne  pas  avec  une 
aveugle  conllance,  à  la  bonne  heure  ;  mais  n'étouffons 
pas  cet  essor  généreux;  gardons-nous  de  dessécher 
cette  forte  sève  sans  laquelle  les  œuvres  les  ploa  ré- 

|.  Pmuémt  etc.,  édit.  de  U,  Faugère^  t.  II,  p.  173, 
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gulières  jentearent  froides  et  ioanimées.  C'est  la  leçon 
et  1  exemple  que  le3  plus  sages  d,  entre  leai  ptùio^|»Ju.e4 
noua  oQi  légats.  Je  ne  parle  pas  de  ?laton  ^  e^  tyjf^ 
accompli  de  l*alliaDoe  d'une  raison  sévère  et  de  la 
plus  bniiaQte  imagination  ;  mais  Aristote  lui-i^éj^e  t 
ce  génie  ai  aijgitère,  ne  s'est  pas.  d^fe^u  d$  T^pjt^r  e( 
de  Tenthousiasme  du  traL  Quand  il  parle  de  Dîev  ^ 
quand  il  décrit  la  béatitude  de  Tètre  iiiii\Hii  §vu 
style  s'émeut;  ii  ;  circule  je  dç  sais  qwellç  ardepir 
secrète  allumée  par  le  sentiinent  de^  perfectiou.s  ^i* 
vines. 

Quel  a  été  le  résultat  de, cette  prépoi^déra^nce.  ex- 
clusive que  le  moyen  âge  accordait  çn  philosophie  au 

raisonnenieiU.'  Tue  sécheresse  extrême  d'exposition 
qui  devait  elle-même  produire  en  peu  de  ^i^ps  le 
dégoût  et  le  discrédit  des  études  philosophiques.  Confi- 
dérezlesouvrafi^esdes derniers  docteurs  scliolastiques; 
quelle  çiuuutunie ,  quelle  aridité  1  La  question  pa^^ 
Ta^iteur  énumère  (es  raisons  pour  l'affirmative  e^  * 
celles  pour  la  négative;  puis  il  propose  1^  solution  et 
la  prouve  au  moyeu  d'uu  syllogisme;  si  la  majeure  qi^ 
la  mineure  présente  de  l'obscurité,  il  distingqç,  eif 
appuyant  au  besoin  chaque  distinction  par  un  syllo- 
gisme nouveau  ;  arrivé  aux  objectious  ^  il  les  résqqt 
de  U  même  manière.  \  peine  un  mot  qui  8'a((re§f^ 
à  râme,  qui  repose  Tesprit,  qui  le  charme  et  qui 
rémeuve.  Le  langage  populaire,  celui  que  tout  le 
monde  parle  et  entend,  ne  pouvait  pas  convenir  pour 
eiprimer  ces  raffinements  de  la  pensée.  En  effet,  il 
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est  calqué  sur  la  nature  de  1  hoiome;  U  dépeint  ù  la 
bis  Wa  notions  loo  tenfeLOMaU»  êijs^mt  4  C4»4W 
double  propriété  <|tt*il  doit  d*6tse*  con^prU  pu  fe 
vulgaire  comme  par  les  savauU.  La  méthode  suivie 
dans  rÉcolo  no  o'odroue  au  eontrairo  qu'à  uo/a 
partie  de  la  nature  kitmaine,  la  raison;  il  a  done 
fallu  créer  à  6un  image  une  langue  étruile,  spé- 
ciale, étrangère  au  commun  des  hommes^  iutelli- 
gihle  pour  lea  senk  f^loaophea»  Un  moralitte  de 
nos  jours,  qui  peut  viiù  comparé  à  V au ve narguer 
pour  la  délicatesse  des  pensées,  Joubcrt,  écrivait*  ; 
€  J)éfiea-Tooa  dans  les  livres  métaphysiques  des  mots 
qui  n*ont  pas  pu  être  introduits  dans  le  monde  et  qui 
ne  sont  propres  qu'à  former  une  langue  à  part.  »  La 
schoiastique  s^est  précipitée  vers  cet  écueil ,  loin  de 
réviter.  Elle  a  eu  son  idiome  psrtîculier  qui  ne  pou- 
vait être  entendu  que  des  initiés,  parce  qu'il  ré- 
pondait à  des  idées  qui  ne  trouvaient  pas  leur  expres- 
sion dans  la  langue  vulgaire.  Un  des  mérites  de  saint 
Thomas  est  d'avoir  sucriiié  niuiiis  qu'aucun  autre  à 
ce  goût  barbare  de  son  temps.  11  a  des  pages  simple- 
ment écrites,  et  qui  ne  sont  même  pas  entièrement 
dépourvues  de  celte  éloquence  calme  et  sobre  qui 
convient  à  la  philosophie;  mais  combien  elles  sont 
rares  !  Le  plus  souvent  son  style  est  technique,  sec, 

1.  Pensées f  essais,  maximes  et  correspondance  d«  J.  Joubert, 
2*édit.,  Paris,  1850,  t.  1,  p.  318.  Je  trouve  cher.  Jouberl  une  autre 
pensée  qui  nie  p.-inilt  égalemecil  précieuse  à  renicHIir,  ibid.,  p  313: 
«  Souvenez- uHiï.  (juc  !a  philus  tpliio  a  uoc  mu^,  et  ne  doit  pas  être 
une  ftimple  officiue  à  l  âiâonnemeat.  » 


3t6  DK  LA  METHODE. 

aride.  Or,  la  première  loi  pour  une  philoBophie  qui 
aspire  au  gouvememeot  des  iotelUgences,  c'est  d'être 
aecesslble'  à  tons  les  genres  d'esprits  :  à  cette  eoodi* 

tioa  seulement ,  elle  pénètre  au  fond  même  de  la  so- 
ciété et  parvient  à  la  gouverner  *•  Le  Jour  facile  à 
prévoir  dès  le  siècle  d'Albert  le  Grand  et  de  saint 
Thomas,  -  où  le  divorce  eut  été  consommé  entre 
la  langue  du  peuple  et  la  langue  de  TÉcole,  TÉ* 
cole  fut  jugée  ;  son  discrédit  commença.  L^abns 
du  syllogisme  entraîna  donc  pour  conséquence,  d  a- 
bord  un  langage  particulier  à  l'usage  de  la  philo- 
sophie scholastique,  et  plus  tard,  la  ruine  de  cette 
philosophie,  l  a  clmte  fut  si  profonde  que  tout  le 
génie  de  saint  Thomas  put  à  p(  ine  préserver  sa  gloire, 
et  que  ses  disciples,  très-inférieurs,  il  est  vrai,  par 
le  talent,  ne  se  sont  jamais  relevés  de  TarreL  porté 
contre  eux  par  les  écrivains  de  la  Renaissance.  Et  de 
nos  Jours  même,  de  combien  de  préventions  ne  sont- 
ils  pas  l'objet  !  Nous  ne  sommes  pas  certain  que  cet 
ouvrage  où  nous  essayons  de  faire  apprécier  la  valeur 
philosophique  des  travaux  de  saint  Thomas,  ne  soit 

1.  Dani  un  écrit  d«  Schettiiig  sur  li  phiiCM|)liie  de  K.  GooiiD, 
publié  à  It  suite  de  la  Induction  du  SffUém  d$  VMUi$m  Inmis- 
c9ndêHtali  par  11.  Grimblot,  Paris»  1S43,  io-S,  p.  379,  on  Ut  celte 
phrase  remarquable  :  c  Le  but  de  toute  pliiloBophie,  but  bien  sou* 
vent  manqué,  mais  qu'il  ne  faut  Jamais  perdre  de  vue,  eit  d'obtenir 
l'assentiment  universel  en  se  rendant  universellement  întelligibte.  > 
A  tous  les  reproches  encourus  par  les  modernes  schoIaâUques  de 
rAllemagne,  il  Taut  joindre  celui  de  ne  s*ètre  pas  pénétrés  davantage 
de  Timportance  de  cette  règle,  dont  Schelling  lui-même,  qui  l'avait 
si  fermement  énoncée,  s'est  tant  de  fois  écarté! 
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pas  regardé  par  plusieurs  comme  ua  pajudoxe  non 
moias  slériie  que  laborieux. 

Nous  Tenons  de  signaler  un  des  vices  de  la  méthode 
scholastique;  elle  a  un  autre  défaut  capital  que  saint 
Thomas  n'a  pas  non  plus  entièrement  évitée  elle  ne 
^  fait  pas  une  assez  forte  part  à  robserration. 

Les  philosophes  scholastiques  n  observent  pas;  ils 
argumentent.  Telle  est  leur  confiance  dans  la  vertu 
de  Targiiinentation  que  y  lorsqu'ils  traitent  des  ma- 
tières où  il  suffit  de  regarder  pour  Toir,  ils  trouvent 
encore  le  secret  de  substituer  les  tonnes  du  syllogisme 
il  kt  description  fidèle  des  objets.  S'agit-il^  par  exem* 
pie,  de  l'étude  des  passions?  Saint  Thomas,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  réduit  cette  étude,  expéri- 
mentale s'il  en  fut,  à  un  certain  nombre  de  ques< 
fions»  absolument  comme  s'il  s'agissait  des  problèmes 
les  plus  abstrus  de  la  méta|»liysLque. 

Et  cependant,  la  révélation  mise  à  part,  avons- 
nous  une  autre  voie  que  l'observation  pour  acquérir 
des  notions  certaines  sur  l'univers  et  sur  son  auteur? 
N'est-ce  pas  en  s'étudiant  soi-même,  en  méditant  les 
faits  du  monde  moral  et  ceux  de  la  nature  physique, 
que  la  raison  peut  s'élever  aux  conceptions  qui  dé- 
passent la  portée  même  de  l'expérience?  11  seiubie 
que  cette  vérité  n'avait  point  échappé  à  saint  Tho- 
mas, et  qu*il  était  plutôt  enclin  à  l'exagérer,  puisqu'il 
regardait  les  données  sensibles  non-seulement  comme 
le  point  de  départ,  mais  comme  le  principe  de  la 
connaissance  humaine.  Nous  sommes  donc  en  droit 


$18  M  LA  ■£THOK. 

de  nous  étonner  que  le  saint  docteur  n'ait  pas  pra- 
tiqué plus  cousUmmeat  cette  méthode  dont^  si  je 
l'ose  dire,  le  foodement  métaphysique  est  posé  dans 
sa  philosophie.  N'y  recourir  que  rarement,  au  ha- 
sard, eu  la  dissitnulaut  sous  les  formes  de  largu- 
meutation  syllogtstique,  h'était-ce  pas  mécoDintta^, 
après  les  avoir  énoncées,  les  lois  do  Tespril  humain 
et  les  conditions  du  progrès  scicntilique? 

Pour  justifier  la  méthode  de  saint  Thomas  on  peut 
dh*e,  il  est  vrai,  que  nous  nous  méprenons  sur  le 
rôle  de  la  philosophie;  que  son  ohjet  propre  n'est 
pag^  comme  nous  paraissons  )e  croire,  la  recherclie 
de  ta  vérité;  qu'elle  diffère,  sous  ce  rapport,  des 
Sciences  physiques  et  naturelles  qui  s©  proposent 
des  vérités  nouvelles  à  découvrir,  tandis  qu'elle  a 
seulement  pour  objet  la  démonstration  des  véritiés 
déjà  connues;  qu'en  un  mol,  elle  est  démonstrative  et 
non  inqamixoe.  Telle  eit  l'opinion  qui  a  été  soutenue 
.  dl9  nos  jours  par  un  célèbm  théologien,  thomiste 
zélé,  qui  l'avait  enseic^née  dans  ses  livres  avant  de  la 
proclamer  du  haut  de  la  chaire  chrétienne  V  Le 
P.  Ventura  ajoute  que  cette  doetrine  est  précisément 
celle  de  saint  Thomas,  et  que,  faute  de  l'avoir  suivie, 
la  philosophie  moderne  est  tombée  dans  les  plus  dé- 
plorables erreurs  sur  la  question  de  la  méthode. 

1.  Yoy.  l  ouvrage  du  P.  Ventura,  DenMhodo  phibsophandi^  Rome, 
1828,  ia-8.  La  doctrine  est  la  même  que  l'illustre  Ih^oIoi^Mcn  a  en- 
seignée dans  les  conférences  préchées' à  Pirâ  depuis  1851  et  pu- 
bliées sous  ce  titre  :  La  raison  p^iioNfAîfflif  êl  la  mi$m'  calho' 
lique.  Pari»,  185^1853, 2  vol.  ia-8. 
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Que  saint  Thomas  ait  considéré  la  philosophie 
comme  une  science  purement  démonstrative^  c'est  ^ 

une  allégation  qu'on  aurait  peine,  je  crois,  à  conci- 
lier avec  Tensemble  de  sa  doctrine  et  avec  les  pas- 
sages de  ses  ouvrages  que  nous  avons  plusieurs  fois 
cités.  Lorsque,  sans  cesse,  en  parlant  des  vérités 
divines,  oo  le  volt  se  servir  du  mot  invesligaliof 
quand  on  Tentend  déclarer  que  cette  recherche  est 
accessible  ii  riTi([nir^ilion  de  la  raison,  inquisïtwni 
rationis  pcrvia^  comment  admettre  que,  selon  le  doc- 
teur Angélique,  la  recherche  de  la  vérité  n'entrait 
pas  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  et  surpassait 
abt>olument  les  forces  de  Tesprit  humain?  Mais  nous 
avons  étahli  ce  point  trop  fortement  dans  les  cha- 
pitres précédents  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  reve- 
nir. Contentons-nous  pour  le  moment  d'examiner 
d^une  manière  générale  la  question  posée  par  le 
P.  Ventura,  à  savoir,  si  la  philosophie  serait  effecti- 
vement une  science  de  pure  démonstration^  a  qui  les 
procédés  *  de  la  méthode  syllogistique  sui&raiMit»  et 
qui  n'aurait  que  faire  de  l'expérience. 

Nous  ne  songeons  nullement  à  contester  un  point 
que  nos  efforts  tendraient,  s'il  le  fallait,  à  mettre  en 
lumière;  c*est  quelles  vérités  qui  sont  la  règle  de 
nos  act«8,  et  d'où  dépendent  tout  à  la  fois  notre  mo- 
ralité et  notre  bonheur,  nous  sont  données  primitive* 
ment  ,par  une  sorte  de  révélation  originelle  qui  té- 
moigne de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  la  Providence. 
Quand  la  lumière  buruatureiie  n'a  pas  encore  éclairé 
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l'homme,  ces  vérités  sont  le  flambeau  qui  le  dirige 
pendant  sa  course  à  travers  cette  vie.  Dieu  n'a  pas 

voulu  qu^aucune  intelligence  les  ignorât,  et  il  a  pris 
soin  de  les  imprimer  lui-même  au  fond  des  âmes. 
L*idée  de  TÉtre  suprême  et  de  ses  perfections  infinies, 
le  sentiment  moral,  la  notion  de  la  liberté  et  de  la 
responsabilité  humaine,  Tespérauce  de  la  vie  future» 
sont  des  notions  que  chacun  trouve  en  lui*même  et 
dans  la  tradition  du  ji^cnre  hiiniain,  avant  de  les  avoir 
étudiées  dans  les  livres  des  philosophes.  Quel  est  le 
rôle  de  la  philosophie  à  Tégard  de  ces  vérités  fonda* 
mentales?  C'est  de  les  confirmer;  c'est  d'en  affermir 
l'autorité  sur  le  cœur  et  sur  l'esprit  de  l'homme.  Bien 
qu'elle  ne  les  ait  pas  inventées,  bien  qu*elles  ne  soient 
pas  la  découverte  personnelle  de  quelque  génie  su- 
blime,  elle  a  le  pouvoir  de  les  faire  paraître  plus 
lumineuses»  plus  aimables,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste précisément  Tutilité  jde  sa  mission  Quand, 

1  Stir  ia  mission  de  !;i  [ihilosopliu'.  nous  avons  exposé  lo  mémo 
sentiment  dans  l'avanl-{)iopos  dos  .Vo/jo»>  de  logique^  Paris,  1856. 
in-l2.  Nous  demandons  la  permission  de  reproduire  ici  ce  court  pas- 
sage :  «  La  métaphysique  et  la  morale  ne  sonlpa^  aussi  élrangèresau 
commun  des  hommes  qu'ils  paraissent  enclins  à  le  penser.  Sur  les 
questions  qui  intéressent  leur  moralité  et  leur  bonheur,  comme  la 
spiritoalité,  le  libre  arbitre,  le  devoir  et  ia  destinée,  Dieu  leur  a 
ménagé  dea  lumières  inlérieures  que  la  paresse  d'esprit  et  les  dèré* 
glements  de  la  volonté  ne  parviennent  pas  à  éteindre  entièrement. 
C'est  à  dégager  ces  lueurs  divines,  si  fortement  imprimées  dans  la 
conscience  humaine,  c'est  à  nous  les  rendre  pins  présentes  et  en 
quelque  sorte  plus  sensibles,  que  doit  s'appliquer  l'énseignenent,  et 
que  consiste,  selon  nous,  toute  la  mission  de  la  iriillosopbie.  Car  il 
ne  faut  pas  croire  qu'ail  existe,  à  l'usage  de  la  jeuneasoi  une  certaine 
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sur  quelque  point  elle  est  parvenue  à  des  détini- 
lions  plus  eiactes,  à  des  preuves  plus  évidentes  et 

plus  certaines,  elle  a  rendu  au  genre  humain  le  ser- 
vice le  plus  grand  qu'il  puisse  attendre  des  métaphy- 
siciens et  des  moralistes.  Sous  ce  ra])porty  et  dans 
cette  mesari ,  la  philosophie  est  veritablemeut  une 
science  démonstrative. 

Mais  examinez  à  quelles  conditions  la  philosophie 
peut  accomplir  son  œuvre.  Il  iaut  d'abord  qu'elle 
soit  en  possession  de  priucipea  certains  ([ui  lui  ser* 
^nt  de  base,  et  sans  lesquels  tout  l'édifice  s'écroule* 
rait.  Ne  sait-on  pas  en  effet  que  tout  syllogisme  ren- 
ferme une  majeure  et  une  mineure  qui  engendrent  la 
conclusion  et  d'où  dépend  révidence  du  raisonne^ 
ment  ?  Or  ces  prémisses  nécessaires ,  qui  les  four- 
nira au  philosophe  ?  Ce  n'est  pas  apparemment  le 
syllogisme^  puisqu'il  les  présuppose,  et  qu'elles  sont 
'  le  nerf  de  la  démonstration.  Donc  la  méthode  dé- 

piiil(i<  i[)liie  superficielle,  6troile  et  incomplète,  et  à  l'usage  des  es- 
prits uiùiis  par  la  mcuitalioii,  uno  auUe  philosophie  tout  aulreiiieiil 
profonde  que  la  première,  el  capable  de  nous  en  apprendre  bien 
davantage  mir  les  mystères  de  rexistence.  Ces  bumi>fes  notions, 
écho  de  la  sagesse  vulgaire,  que  les  professenra  de  noe  lycées  ensei- 
gnent à  leurs  élèveSi  c*est  le  Tond  nécessaire  et  rimmuable  condi- 
tion de  la  science.  On  réossit  plus  ou  moins  à  les  expliquer»  mais 
nnile  intelligeiice  d^bomine  n'a  encore  eu  la  puissance  de  les  déra- 
ciner ni  de  les  dépasser.  Tous  ceux  qui  I*ont  entrepris  se  sont 
égarés  dans  leurs  propres  inventions;  et  do  quelques  facultés  bril- 
lantes que  la  nature  les  eût  doués,  l'histoire  témoigne  qu'ils  ont 
stérilement  agité  le  monde,  sans  avoir  levé  aucun  des  voiles,  ni 
{){>n«>tré  \m  seul  des  mystères  dont  s  irritait  leur  indiscrète  el  pré* 
somptueuse  curiosité.  » 

Il  31 
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iHoustrativc  en  implique  une  autre  par  laquelle  la  rai- 
son dccouYie  les  vérités  qui  sont  le  toudemeut  de 
tout  le  reste.  Faute  d'avoir  déûoi  exactement  cette 
seconde  méthode,  le  philosophe  est  exposé  à  re- 
cueillir les  majeures  doot  il  a  besoin  partout  où  il 
croit  les  trouver,  et  à  les  accepter  pour  ainsi  dire  de 
toutes  mains,  sans  les  avoir  suffisamment  vérifiées. 

Mais  il  y  a  plus.  Quand  ou  essaye  de  remonter  par 
ranalyse  aux  principes  généraux  de  la  démonstration^ 
on  arrive  à  des  axiomes  et  à  des  définitions»  comme 
ceux  qui,  en  géométrie,  servent  à  enchaîner  les  théo- 
rèmes. Dans  taules  les  branches  des  counaissancea 
humaines ,  les  axiomes  et  les  définitions  jouent  un 
rôle  essentiel,  et  dans  les  ^lalhé^lali(^ues  ils  suffisciU 
à  fouder  la  science  qui  n'est  que  le  développement 
régulier  d'un  certain  nombre  de  notions  abstraites. 
Mais  comme  la  mctaph}sique  a  sua  objet  propre, 
elle  a  aussi  ses  conditions  particulières.  Lorsque  le 
philosophe  entreprend  la  démonstration  des  dogmes 
qui  sont  la  foi  commune  Je  rhumanité,  n^a-t  il  rîea 
de  mieux  à  faire  que  de  poser  des  principes  abstraits 
et  d'en  suivre  pas  à  pAs  les  conséquences?  Je  ne 
prétends  pas  condamner  absolument  cette  marche; 
mais  il  y  a  une  autre  voie  qui  consiste  à  descendre 
dans  les  profondeurs  de  la  oooseienoer  à  ehercber  en 
nous-mdmes  la  trace  Ineffaçable  des  vérités  morales, 
à  les  prouver  dircctemeut  par  Tétude  réfléchie  de 
notre  ftme»  à  peu  près  comme  le  physicien  demande 
à  l'expérience  sensible  la  connaissance  des  lois  de  1» 
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nature  matérielle.  C'est  la  voie  que  Deseartes  a  iuau* 
guiée  avec  tant  d*éclat  an  xvii*  siècle»  et  dans  laquelle 

plus  d'une  école  contemporaine,  on  France  et  dans 
d'autres  pays,  se  fait  gloire  de  marcher.  La  philo- 
sophie qui  préfère  suivre  cette  directîOD,  ne  cesse 
pas  d'être,  comme  on  dit,  démonstradvr ;  aussi  bien 
la  démonstration  de  la  vérité  n'est-elie  pas  le  but 
suprême  de  la  science?  mais  pour  atteindre  plus 
sûrement  ce  but ,  elle  est  d'abord  inquisitive  :  elle 
commeuce  par  recueillir  à  la  lumière  de  la  con- 
science, les  preuves  vivantes  des  vérités  qu^elle  se 
propose  d  établir. 

Or,  coatestera-t-on  au  philosophe  le  droit  d  étu- 
dier son  àme  avant  tout  autre  objet,  et  de  professer, 
que  la  connaissance  de  soi-même  est,  avec  la  crainte  de 
Dieu,  le  vrai  commencement  de  la  sagesse?  L'injuste 
analhôme-qui  serait  lancé  contre  l'observation  psy- 
chologique n'irait  pas  à  moins  qu*à  rayer  d'un  trait 
de  plume  le  travail  de  la  science  moderne  depuis 
trois  sièples.  Le  P.  Ventura  ne  reculerait  peut-être  pas 
devant  cette  conséquence;  mais  arrivé  au  xvi'  siècle, 
la  logique  ue  permet  pas  de  s'y  arrêter  :  il  faut  re- 
monter plus  haut  jusqu'à  saint  Anselme  et  saint  Au- 
gustin ,  et  condamner  aussi  ces  pieux  et  savants  gé- 
nies qui,  avant  Descartes  et  Vlalebrauche ,  avant 
Fénelon  et  Bossue t,  ont  osé  chercher  au  de  !  an  s  d'eux- 
mêmes  la  raison  des  sublimes  vérités  que  leur  cœur 
adorait.  Et  dans  quel  but  cette  universelle  et  rigou- 
reuse exclusion  d'une  méthode  consacrée  par  d'illus- 
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très  exemples  ?  Sans  doute  pour  substituer  ia  mé- 
thode syllogistique  de  démonstration  aux  procédé! 
plus  simples  de  Texpérience  psychologique.  Mais, 
je  le  demande  de  nouveau,  à  quelle  fin? 

fc  La  manière  de  démontrer,  disait  excellemment 
Descaries  V  ost  double;  Tune  se  fait  par  l'analyse 
ou  résolution  I  et  l'autre  par  la  synthèse  ou  compo- 
sition. 

«  L'analyse  montre  ta  vraie  voie  par  laquelle  une 

chose  a  été  méthodiquement  inventée,  et  fait  voir 
comment  les  effets  dépendent  des  causes^  en  sorte 
que  si  le  lecteur  veut  la  suivre  et  jeter  les  yeux  soi- 
gneusement sur  tout  ce  qu'elle  contient,  il  n'enten- 
dra pas  moins  pariaitement  la  chose  ainsi  démontrée 
et  ne  la  rendra  pas  moins  sienne  que  si  lui-même 
Favait  inventée.... 

«  La  synthèse,  au  contraire ,  par  une  voie  toute 
différente,  et  comme  en  examinant  les  causes  par 
leurs  effets,  bien  que  la  preuve  qu*eUe  contient  soit 
souvent  aussi  des  effets  par  les  causes,  démontre  à  la 
vérité  clairement  ce  qui  est  contenu  en  ses  conclu- 
sionsi  et  se  sert  d*une  longue  suite  de  définitions,  de 
demandes,  d'axiomes,  de  théorèmes  et  de  problèmes, 
afin  que  si  on  lui  nie  quelques  conséquences,  elle  - 
fasse  voir  comment  elles  sont  contenues  dans  les 
antécédents,  et  qu'elle  arrache  le  consentement  du 
lecteur  tout  obstiné  et  opiniâtre  qu'il  puisse  être  ; 

1.  /Upfmet  aux  teemhi  otpaHoÊUt  CBuvres,  1. 1,  p.  kkl 
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mais  elle  ne  donne  pas  comme  Tau  ire  nue  entière 
'  satisfaction  à  Tespiit  de  ceux  qui  désireot  d'appreo* 
dre,  parce  qu^elle  n'enseigne  pas  la  méthode  par  la- 
quelle la  chose  a  été  inventée.... 

«  Encore  que  touchant  les  choses  qui  se  trai- 
tent en  la  géométrie,  la  synthèse  puisse  utilement  être 
mise  a] H  (  S  l'analyse,  elle  ne  convient  pas  toutefois  si 
bien  aux  matières  qui  appartiennent  à  la  métaphy- 
sique**..  » 

L'opinion  de  Descartes  sur  les  avantages  de  1  ana- 
lyse comparée  à  la  syntiièse  ^  peut  être  étendue  avec 
une  parfaite  exactitude  à  Tobserfation  intérieure 
comparée  au  syllogisme.  En  effet,  quand  la  méthode 
nous  oblige  à  nous  replier  sur  notre  àme  et  à  suivre 
la  génération  de  nos  pensées»  nous  sommes  associés 
pour  ainsi  dire  à  l'invention  de  la  vérité,  puisque 
c  est  en  nous  aidant  à  la  découvrir  nous-mêmes  qu'on 
nous  la  démontre.  Dans  ce  cas»  le  philosophe  »  au 
lieu  de  rester  un  professeur  ou  un  auteur,  se  trouve 
être,  comme  on  Va.  dit,  un  homme  racontant  à  ses 
semblables  ce  qui  se  passe  en  lui-même  pour  leur 
faire  reconnaître  ce  qui  se  passe  en  eux'.  La  méthode 
syllogistique  est  toute  différente;  elle  n'explique  pas 
comment  Tespril  humain  conçoit  la  vérité  qu'elle 
suppose  découyerte;  elle  nous  transporte  d*abord  sur 
des  liantenrs,  sans  nous  faire  voir  le  chemin  par  où 
on  y  arrive.  C'est  pourquoi,  selon  l'heureuse  exprès- 

1.  M.  Cousin,  Journal  dea  savanU^  aoûl  1850. 
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tion  de  Descartes ,  n  elle  ne  donne  pas  une  entière 
«atisfactiou  à  ceux  qui  désirent  apprendre.  » 

Maie  eette  méthode  a  un  second  défaut  bien  pliii 
grave,  qui  est  de  reléguer  l*intelligeiiee  datit  Ja 
région  desséchée  de  1  abstraction.  H  ne  faut  pas  plus 
t^exagérer  que  méGonnaitre  la  portée  du  •yllogiame. 
Les  principes  d^où  il  part  sont  certains;  mais  étant 
trèS'généraux,  ils  sont^  comme  nous  Tavous  dit,  très- 
abstraits,  c*est-à-dire  très-éloignés  de  la  réalité.  Or, 
où  peuvent  conduire  des  principes  abstraits^  sinon  à 
des  conclusions  également  abstraites?  S'agit-il  de 
rexistence  divine  ?  1^  conscience  fidèlement  interro- 
gée noua  élève  à  Tidée  du  Dieu  vivant,  qui  est  doué 
à  un  ile^ré  infini  de  sagesse,  de  liberté  et  fie  justice, 
et  qui  a  toute  la  réalité  de  mon  être,  puisqu'il  m'est 
donné  en  opposition  avec  mon  être  etoomme  la  cause 
de  mon  être;  mais  si  à  Tinsu  même  des  philosophes, 
la  lumière  intérieure  n'éclairait  pas  la  démonstration, 
que  serait  le  Dieii  du  syllogisme,  sinon  une- formule 
froide  et  inanimée,  sans  autre  vertu  que  sa  rigueur 
invincible  à  la  controverse?  S'agit-il  de  1  àme  hu- 
maine? Si  je  m'observe,  chacun  des  actes  intérieurs 
me  révèle  cette  force  une,  simple,  identique  qui  est  le 
fond  même  de  ma  vie;  si  je  demande  au  raisouuement 
de  la  démontrer,  il  ne  peut  placer  devant  mes  yeux 
qu*une  certaine  unité  loizi({ue,  uéceseaire  pour  rendre 
comple  des  phénomènes  de  la  pensée,  du  seuLiment 
et  de  la  volonté;  il  ne  m'introduit  pas  au  foyer  mAme 
de  Texistence  spirituelle.  S'agit-11  enfin  de  la  liberté? 
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Par  la  eonflddnee,  je  niê  toîs,  je  me  sens  Ubre,  ausst 

*  certainement  que  j'aperçois  les  objets  qui  m'envi- 
ronnent; par  le  raisonnement ,  je  ne  sors  pas  du 
domaine  de  Tabatraetion;  je  me  persuade  que  je 
puis  et  que  je  dois  être  libre;  mais  si  j'acquiers  la 
certitude  de  la  possibilité  et  de  la  convenance  de  la 
liberté ,  Je  n'en  ai  pas  la  Tne  immédiate  et  positive. 
Et  ce«  résultats  insuffisants  que  me  donne  le  rai- 
sonnement, à  quel  prix  y  arrivons-nous?  £n 
passant  par  mille  détours  et  en  essuyant,  si  on 
peut  ainsi  parler,  toutes  les  objections  (ju'il  plaît 
aux  esprits  subtil»  ou  à  la  mauvaise  foi  d'accu- 
muler; trop  heureux  quand  ces  controverses  ne 
font  que  fatiguer  notre  esprit,  et  qu'elles  ne  le 
poussent  pas,  après  l'avoir  aveuglé,  au  décourage- 
ment et  an  scepticisme. 

n  y  a  des  vérités  que  la  Providence  a  plaeées  de- 
vant nous,  et  qu  elle  nous  a  permis  de  voir,  pourvu 
<|ue  nous  voulussions  ouvrir  les  yeux  à  la  lumière 
et  regarder.  Si  au  lieu  de  cela,  nous  nous  mettons 
à  argumenter,  non-seulement  nous  ne  profitons  pas 
de  la  lumière  qui  nous  est  offertes  niais  nous  courons 
risque  de  l'éteindre,  ou  du  moin»  nous  afifaiblissons 
la  clairvoyance  de  notre  regard  ;  pareils  à  celui 
qui  en  pleiu  midi  se  renfermerait  dans  un  lieu 
obscur»  pour  lire  à  la  lueur  d'une  lampe*  11  ne  pro- 
fiterait pas  de  la  clarté  du  jour,  et  il  se  perdrait  la 
vue. 

H  La  première  étude  pour  le  philosophe,  dit  saint 
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Thomas,  est  celle  de  la  créature;  la  deroière  est  celle 
de  Dieu  *.  »  Je  ne  saurais  me  défendre  du  regret  que 
le  docteur  xVngélique  n'ait  pas  pratiqué  cette  maxime 
et  appuyé  constamment  sa  philosophie  sur  la  base 
de  la  conscience. 

Les  délauLs  de  la  mcihude  scholastique  déjà  sen- 
sibles chez  le  saint  docteuri  bien  que  tempérés  par 
Tadmirable  sobriété  de  son  génie,  se  développent  et 
éclatent  chez  ses  successeurs.  Quand  on  écoute  les 
partisans  exclusifs  de  cette  méthode,  on  serait  vrai- 
ment tenté  de  croire  qa*il8  ne  la  connaissent  pas. 
Je  voudrais  les  placer  en  présence  d*un  Commentaire 
sur  Pierre  Lombard  ou  d  un  recueil  de  Questions 
quodlibétiques  de  la  fin  du  xiv*  siècle;  je  serais 
curieux  de  savoir  quelle  impression  ils  éprouveraient 
de  cette  lecture,  et  si,  après  avoir  vu  à  l'œuvre  la 
méthode  démonstrative^  ils  continueraient  à  la  procla- 
mer la  méthode  philosophique  [mr  eicellence.  Osons 
le  dire  ,  Descartes  n'a  été  que  riiisli  ument  de  la 
réforme  la  plus  nécessaire,  lorsqu'il  est  venu  substi» 
tuer  à  cet  amas  de  formules  bizarres,  de  termes 
techniques  et  de  règles  artifi*  ielles  une  méthode  plus 
dégagée»  plus  simple  et  moins  aride,  dont  le  premier 
précepte  était  de  se  mettre  en  présence  de  la  vérité  et 

1.  (r.,  6.  IV.  Voy.  plos  haut  Ut.  I,  tect.  m,  ch.  S.  Dn  texte  plus 
remaixiiiable  encore,  oe  aont  les  ligote  eaiTantee  que  nous  reoom- 
mandonâ  à  la  médiuitioD  des  adversaires  de  la  psychologie  :  «  Per 
intellectam  eoim  humanum  oportet  nos  devenire  ad  cognoscendum 
iotellectus  superiores  et  non  e  converso,  9  Dê  VnUaU  inUUectm,  «dit. 
RiiJMis,  p.  S59. 
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de  Tobserver.  Que  le  ivii*  siècle  ait  été  trop  loin  dans 

sa  réaction  contre  les  procédés  de  la  scbolasiique, 
je  le  crois  :  excepté  Leibniz  '  qui  tenait  «  l'invention 
de  la  forme  des  syllogismes  ponr  une  des  plus  belles 
de  Tesprit  humain,  »  les  contemporains  de  Descartes 
ont  méconnu  et  les  services  que  la  logique  de  i  École  * 
avait  rendus,  et  ceux  qu'elle  pouvait  rendre,  et  ce 
qu'elle  avait  de  solide  et  de  durable.  Il  appartient  à 
la  philosophie  couleiuporaine  qui  est  déjà  loin  de 
ces  controverses,  de  se  montrer  plus  calme  et  plus 
équitable.  Nous  espérons  Tavoir  fait.  Nous  n'avons 
pas  dissimulé  les  côtés  excellents  que  Targumen- 
tation  syllogistique  employée  dans  une  juste  me- 
sure, Qous  paraissait  ofi&ir;  nous  avons  signalé  en 
même  temps  ce  qu'elle  nous  semblait  avoir  de  dé- 
fectueux. 

1 .  Nouv.  essais,  IV,  c.  xvii  :  «  Il  faut  avouer  que  la  forme  scholas- 
tique  des  syllogismes  est  peu  employée  dans  le  monde  et  qu'elle 
serait  trop  longue  et  embrouillerait,  si  on  la  voulaii  •  mi^loyer  sé- 
rieusement. Et  cependant,  le  rroiriez-vous^  je  liens  que  l'invention 
de  ia  forme  des  syllogismes  est  une  des  plus  belles  de  l'esprit  hu- 
main et  mi^me  des  plus  consitlérables.  »  Voy.  aussi  un  passage  \rv^- 
l'uueux  (I  une  lettre  à  Wagner  sur  ia  luiiniue,  publiée  par  M.  Erd- 
roann,  son  édition  des  Œuvres  philosophiques  de  tsibnis,  Berlin, 
1840,  p.  493.  Ce  paange  a  été  Indiiit  per  te  P.  Gratry,  au  U»ne  I* 
de  ta  Logique,  p.  277. 
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I.  Critique  de  la  déinonstraiimi  de  Vexistence  de  Dieu.  —II.  Caractère 

et  portée  de  la  connaissance  qup  nous  avons  des  allribuU  tJo  Dieu, 
—  Tîl  Rapports  de  Dieu  et  du  monde.  Kxamen  d'une  objection* 
Création.  Providence.  —  lY.  De  l'origine  du  mal. 

On  n'attend  pas  de  nous  que  dans  ce  ehapître,  noua 

débattions  pas  à  pas  les  différents  points  de  la  théo- 
dicée  de  saint  Thomas  :  ce  serait,  à  certains  égards, 
mettre  en  discussion  renseignement  même  de  TÉglise 
catholique.  Quelle  est  la  décision  du  saint  doe lui  sur 
Dieu  et  sur  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  que 
l*Ëglise  ait  repoussée  ?  Quelle  est  celle  qui  n'ait  pas 
été  approuvée  par  les  théologiens  les  plus  autorisés? 
Il  y  aurait  uue  égale  présomplion  de  notre  part,  soit  à 
nous  poser  en  défenseurs  de  ces  doctrines  vénérées , 
comme  si  elles  ayaîent  besoin  de  notre  faible  voix 
pour  être  soutenues,  soit  à  les  citer  en  quelque  sorte 
devant  nous,  pour  en  faire  Tobjet  de  nos  censures. 

Et  toutefois,  nous  n'aurions  rempli  qu'une  partie 
de  notre  tâche,  en  nous  renfermant  dans  les'forinules 
stériles  d'une  adhésion  vague  et  non  motivée.  Nous 
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dercHifl  6isayer  de  mtltre  an  éviddiioe  let  gravée  et 

fécondes  leçons  qui  se  trouvent  contenues  dans  les 
ouvrages  de  adni  Thomas;  nous  devons,  selon  nos 
forées  )  confirmèr  et  compléter  ses  démonstrations  et 

les  opposer  aux  erreurs  et  aux  lacunes  des  systèmes 
modernes.  IL  sofiiraqoe  nous  touchions  9m\  sommités 
do  la  doctrine,  aux  points  qui  intéressent  plus  spé- 
cialement la  |>hllusûjihie  de  notre  siècle,  cunniie  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  manière  dont  nous  connaissons  les 
perfections  divines,  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde, 
l'origine  du  mal.  Nous  néjîligeroiis  1»  s  p;u  hes  qui  ont 
moins  d  importance  ou  qui  ne  sont  aujourd'hui  l'objet 
d'aucun  débat.  La  conclusion  pratique  qui  ressortira 
de  cet  examen,  sera,  nous  l'espérons,  que  le  docteur 
Angélique  oll're  à  la  génération  contemporaine  de  plus 
abondantes  lumières  sur  les  problèmes  de  la  métaphy- 
sique religieuse,  qu'elle  n*en  saurait  trouver  ehes  les 
sages  de  Tantiqullé,  et  le  dimi.je  même?  chez  les  plus 
beaux  génies  des  temps  modernes. 

I 

On  a  vu  comment  à  l'exemple  d'Aristote,  et  suivant 

la  parole  de  Tapotre  des  nations,  saint  Thomas  démon- 
trait l'existence  de  Dieu  par  le  mouvement  et  par  les 
autres  effets  visibles  de  la  puissance  divine. 

Quiconque  n*est  pas  sous  le  jou^  de  l'esprit  de 
système,  reconnaîtra  que  cette  preuve  répond  à  une 
tendance  innée  de  rintelligenco  humaine  qui  s'élève 
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naturellement  des  effets  aux  causes»  el  de  la  yue  des 

merveilles  de  la  nature  à  la  pensée  de  leur  auteur.  Elle 
a  eu  cette  singulière  fortune  de  captiver  les  esprits  les 
pins  divers,  Socrate,  Aristote,  les  Stoïciens,  Gicéron, 
la  |)lupai  l  (les  Pères  de  l'Église,  saintThomas,  Fénelon. 
Kant  lui-mèmei  ce  juge  si  sévère  des  procédés  de  l'en* 
tendement,  ce  censeur  inexorable  des  démonstrationa 
de  Texistence  de  Dieu  dont  il  conteste  absolument  la 
valeur  scientifique,  veut  bien  reconnaître  que  Tar- 
gument  qu'il  appelle  phytico'ihéoiogique  ajnérité 
d'être  rappelé  toujours  avec  respect  ;  que  c'est  le  plus 
aucien ,  le  plus  clair,  et  le  plus  coniorme  à  la  raison 
humaine*.  Descartes  est  à  peu  près  le  seul  qui  ait  sou- 
tenu le  Bâtiment  opposé.  Mais  pourquoi  chez  Des- 
cartes ce  désaccord  avecrhumanité  et  la  philosophie? 
Parce  qu'à  ses  yeux  Texistence  de  l'univers  était  une 
vérité  postérieure  à  l'idée  de  Dieu  et  dont  la  certitude 
était  Buborduoiiée  à  la  véracité  divine.  En  partant  de 
cette  hypothèse,  il  aurait  commis  une  inconséquence 
inexplicable,  s'il  avait  puisé  les  éléments  de  ses  dé- 
monstrations dans  \v  spectacle  du  monde*. 

Mais  ici  deux  points  sont  à  noter  :  le  premier^  c'est 
qne  nulle  donnée  expérimentale,  pas  plus  le  mouve- 

1.  Critique  de  la  raison  pure,  Uialect.  transe.,  iiv.  li,  c.  m,  s.  Yi, 
t.  II,  p.  323,  trad.  de  M  Tissot. 

2.  Jiéponses  aux  premières  objections,  CKuv.,  1. 1,  p.  376  ;  Je  ii  ai 
poiat  tiré  mon  allument  de  ce  que  je  voyais  que,  dans  les  choses 
aesdUm,  il  y  mit  no  onire  oa  une  certiise  rails  de  cuises  effi* 
dentés....  à  cause  que  j'ai  pensé  que  l'exislenoe  de  Dieu  était  henn- 
coup  plus  éfidente  que  celle  d'aucune  chose  sensible....  » 
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ment  que  tout  autre  fait  de  la  nature  physique  ou 

spirituelle,  ne  prouverait  Texistence  de  Dieu,  si 
l'observation  ii  était  éclairée  et  iecondée  par  une  cou- 
eeption  rationnelle  »  la  notion  de  causalité  par  exem- 
ple ;  la  seconde ,  c'est  que  les  données  sensibles  ne 
sont  pas  les  seules  qui  aient  la  vertu  de  nous  révéler 
Dieu.  L'âme  humaine  porte  en  elle-même  tout  un 
monde  d'autres  faits  qui  ont  la  même  puissance, 
comme  ses  sentiments,  ses  pensées  et  surtout  la  notion 
de  l'infini.  Noua  touchons  à  la  polémique  de  saint 
Thomas  contre  saint  Anselme,  et  sur  ce  terrain,  nous 
sommes  obligé  de  prendre  le  parti  de  rarchevèque 
de  Cantorbéry  contre  le  docteur  Angélique* 

L'existence  de  Dieu,  dit  saint  Anselme,  est  prouvée 
par  son  ulée.  En  effet,  qu'est-ce  que  Dieu?  Il  est  l'ob- 
jet le  plus  grand  que  la  pensée  puisse  concevoir.  Or, 
cette  définition  implique  Texistence  de  l'objet  défini, 
puisfjue  si  Dieu  n'oxistait  pas,  il  y  aurait  quelque 
chose  de  plus  grand  que  lui,  à  savoir  ce  qui  existe'. 

Contre  cette  démonstration  saint  Thomas  élève 
deux  difficultés  :  1°  tous  les  hommes  n'ont  pas  l'iili  e 
de  Dieu;  2*  on  peut  penser  à  Dieu  ,  sans  songer  qu'il 
existe,  puisqu'il  n'est  pas  de  soi  évident  qu'il  existe 
un  être  plus  grand  que  tous  les  autres. 

Au  point  de  vue  de  la  méthode  scholastique,  je  ne 
crois  pas  la  critique  de  saint  Thomas  entièrement 
fondée,  encore  qn*elle  ait  été  généralement  approii- 
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vée  dans  l'École,  La  luélhode  scholaslique  ne  conâiâte- 
t-elle  pas  à  poser  des  définitions  et  des  axiomes  et  à 
tirer  des  conclusions?  Or,  étant  admise  la  définition 
abstraite  de  Dieu  que  âui ut  Anselme  avauce,  comment 
ne  pas  conclare»  sous  une  forme  abstraite  aussi , 
l'eustence  de  Dîeo  ? 

Il  en  est  de  même  du  célèbre  argument  de  Des- 
cartes ;  J*ai  l'idée  d'un  être  partait;  Texistence  est 
comprise  dans  la  notion  de  Tètre  parfait  aussi  claire- 
meni  que  la  propriété  d  evoir  trois  angles  égaux  à 
deux  angles  droits  est  comprise  dans  la  notion  de 
triangle;  donc  Tètre  parfait.  Dieu  existe*.  Jamais  syl- 
logisme ne  lïit  plus  ré«iulier.  Coiitesteruns-nous  ia 
msyeure?  Elle  est  l'expression  d  un  lait.  Nierons-uous 
que  Texistence  soit  au  nombre  des  perfections?  La 
nature  ni  la  laison  ne  le  permettent.  La  conséquence 
est  doue  irrésistible.  Kiie  sort  infailliblement  des 
prémisses  qui  sont  incontestables,  sans  qu'il  soit  né» 
cessaire  de  Caire  intervenir  la  notion  de  possibilité, 
comuie  le  voulait  Leibuiz.  L  existence  de  F  être  par- 
fait, disait  Leibniz,  est  prouvée  par  son  idée,  sous 
cette  condition  que  Tètre  parfait  soit  possible ,  e'eal- 
à-dire  que  sou  eâbeuce  u  implique  pas  cou tradic lion 
Je  ne  vois  pas  bien  elairement  T  utilité  de  eette  rectt-> 
ficatvou,  ni  quelle  force  elle  peut  ajouter  à  la  preuve 
cartésieuue.  Sous  la  toime  oiigiualu  que  Deâcartes  hd 

1.  ^téditations,  V,  OGuv..  t.  I,  p.  31 '2  ol  suiv. 
2  Meditatioim  de  cognitione,  veritate  ti  td^ù^  Opp*i  1. 11,  p.  1» 
p.l6. 
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a  douuée,  cette  preuve  »  comme  Targument  de  saint 

Anselme,  serait  irréprochable,  si  pour  faire  pénétrer 
dans  une  urne  la  certitude  de  1  exit^teuce  de  Dieu,  il 
suffisait  d'un  artifice  de  logique. 

Mais  sortons  du  domaine  de  rabstraetion,  et  pl»> 
cuu:i-uous  au  point  de  vue  de  la  conscience.  Quand 
nous  nous  disons  à  nous-mêmes  :  Dieu  euste^  arri* 
voDs*nous  à  cette  yérité  par  la  voie  détournée  d'une 
déliuition  absti*aite  ?  La  conscience  nous  répond  clai« 
rement  que  oe  procédé  n'est  pas  celui  de  la  nature,  et 
quHl  est  de  l'invention  dea  philosophee. 

Tous  les  liDuuiii's  uiit  le  stMitiment  dv  la  divinité, 
tous  conçoiveot  ou  pressentent  cette  nature  souveraine 
et  infinie  qui  est  le  principe  de  leur  être;  combien 
ont  réfléchi  sur  ces  idées  de  j^raudeui',  de  perfection 
et  de  possibilité»  thème. lavori  des  cunLi^o verbes  de 
l'École? 

((  Les  preuves  de  Dieu  métaphysiques ,  disait  Pas- 
cal, sont  si  éloignées  du  raisuuueuieut  dcâ  kuiumes 
et  si  compliquées  qu^elles  frappent  peu;  et  quand 
cela  servirait  à  quelques-uns,  oe  ne  serait  que 
pendant  l'instant  qu  ils  voient  cette  démonstration, 
mais  une  heure  après,  ils  craignent  de  s'être  trom- 
pés. » 

Mais  ici  reparaît  suint  Anselme,  avec  un  second 
argument  qui  est  trèa-différent  du  premier,  bien  que 
le  premier  8*y  rattache,  et  qui  ne  diffère  pas  moins 

des  preuves  ex|)érinientales  proprement  dites ,  les 
seules  que  saint  Thomas  ait  exposées^  c'est  que  la 
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raison  D*a  pu  plutôt  aperçu  le  fini  et  l'imparfait 
qu'elle  conçoit  le  parfait  et  l'infini. 

«  A  la  vue  des  biens  particuliers  qui  sont  Tobjct  des 
désirs  des  hommes,  l'intelligence,  dit  saint  AnBehne, 
ne  peut  s'empêcher  de  concevoir  un  bien  nnique 
dont  iom  les  autres  participent  et  auquel  ils  em- 
pruntent tous  leur  principal  caractère ,  quoique  sous 
ce  nom  de  bien ,  soient  généralement  comprises  des 
qualités  très-différentes,  par  exemple  le  courui^o  ei 
l'agilité.  De  même,  la  variété  des  objets  grands  et 
en  général  toutes  les  choses  qui  offrent  entre  elles 
une  différence,  supposent  une  ^raiidour  suprême, 
une  suprême  existence,  principe  de  letre  et  de  la 
quantité*.  » 

C'est  la  même  peasco  que  Descartes  a  exprimée 
dans  le  Discours  sur  la  méthode*  avec  une  précision 
supérieure  :  (c  Faisant  réflexion  sur  ce  que  je  doutais 
et  que  par  conséquent  mon  être  n'était  pas  tout  par- 
fait^ car  je  voyais  clairement  que  c'était  une  plus 
grande  perfection  de  connaître  que  de  douter,  je 
m^aviaai  de  chercher  d'où  j'avais  appris  à  penser 
quelque  chose  de  plus  parlait  que  Je  n  étais;  et  je 
connus  évidemment  que  ce  devait  être  de  quelque 
nature  qui  fât  en  effet  plus  parfaite.  » 

Voulons-nous  écouter  une  voix  non  pas  plus  ma- 
gistrale, mais  plus  expressive  et  plus  éloquente?  «  Mon 

1.  Monoloyium,  cap.  i  et  sq.  Voy.  îe  RationaUiOM  diriUêaàiafin 
dum'  siècle,  par  M  Bouchitlé,  p.  7  etsuiv.  ' 

2.  lY*  parUe,  C£uv.,  1. 1,  p.  159. 
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âme,  s'éei  le  Bossuet,  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une 
raison  «  mais  imparfaite  y  puisqu'elle  ignore,  qu'elle 
doute ,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe  ?  Biais  com- 
iiicnt  entends-tu  Terreur,  si  ce  n'est  comme  privaLion 
de  la  vérité;  et  comment  le  doute  ou  l'obscurité,  si 
ce  n*est  comme  privation  de  l'iotelligeDce  et  de  la  lu- 
mière :  on  comment  enfin  Tignorance,  si  ce  n'est 
comme  privation  du  savoir  parfait  :  comment  dans  la 
volonté,  le  dérèglement  et  le  vice,  si  ce  n'est  comme 
privation  de  la  règle ,  de  là  droiture  et  de  la  vertu  ? 
n  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une 
science  certaine,  une  vérité,  une  fermeté,  une  inflexi- 
bilité dans  le  bien,  une  règle,  un  ordre,  avant  qu'il 
y  ail  une  déchéance  de  toutes  ces  choses  :  en  un  mot, 
il  y  a  une  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut; 
avant  tout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  cbode 
qui  ait  elle-même  sa  règle  et  qui,  ne  pouvant  se  quit- 
ter soi-même,  ne  peut  non  plus  ni  faillir,  ni  défaillir. 
Voilà  donc  un  être  parfait ,  voilà  Dieu,  nature  par* 
faite  et  heureuse'  ». 

Ainsi,  par  le  simple  retour  de  l'âme  sur  elle-même, 
elle  a  le  sentiment  de  son  infirmité  qui  éveille  aus- 
sitôt en  elle  l'idée  de  la  |)eiTection  et  la  certitude  de 
l'existence  divine.  Si  pour  connaître  Dieu  il  fallait 
avoir  médité  sur  les  conditions  de  mouvement  ou 
sur  les  notions  primordiales  de  TinteUigence ,  quelle 
ne  serait  pas  l'ignorance  du  commun  des  hommes 

1.  Élévations  sur  les  mysières,  1"  semaine,  2*élév.,  OEuv.  conapl., 
édit.  de  Versailles,  t.  VIII,  p.  6  et  7. 

Il  n 
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dont  la  plupart  ne  donneront  jamais  à  eea  difficiles 

spéculations,  ni  un  instant  de  leur  vie,  ni  une  seule 
de  leurs  pensées  1  Mais  tous  les  hommes  savent  qu'ils 
soufirenty  qu*ils pèchent,  qu'ils  se  trompent;  tous  se 
voient  imparfaits,  dénués,  misérables,  et  au  spec- 
tacle de  leur  misère,  tous,  par  une  opération  immé- 
diate et  infaillible,  conçoivent  Texistence  parfaite  de 
la  divinité.  Comme  on  voit  se  détendre  un  ressort» 
dès  que  le  doigt  Ta  pressé,  ainsi  Tidée  divine  se  dé* 
veloppe  naturellement  dans  les  profondeurs  de  Tâme 
que  le  sentiment  de  ses  défauts  a  touchée.  Deux  fa- 
cultés sont  ici  enjeu,  la  conscience  et  la  raison  :  par 
la  conscience,  nous  apercevons  ce  qui  nous  manque; 
par  la  raison ,  nous  concevons  et  nous  confessons 
Têtre  qui  ne  peut  défaillir  parce  qu'il  est  toute  beauté 
et  toute  vérité. 

Que  cet  é)an  énergique  et  spontané  de  Fâme  vers 
rindni  ait  échappé  entièrement  a  haiuL  Thomas,  nous 
sommes  loin  de  le  prétendre^  nous  croyons  toutefois 
que»  dans  la  discussion  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  il  n*a  pas  attaché  à  un  fait  aussi  capital  toute 
Timportance  convenable.  Selon  nous,  il  se  montre 
partisan  trop  exclusif  de  la  preuve  péripatéticienne 
tirée  du  mouvement,  sans  assez  mettre  en  lumière 
le  côté  solide  et  excellent  de  la  doctrine  de  saint  An- 
selme. 

A  Texception  de  saint  Bonaventure  et  de  Pierre 
Oriol,  r£coIe  presque  tout  entière  a  partagé,  sous 
des  formes  diverses,  l'opinion  de  saint  Thomas*  Henri 
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de  Gand,  si  favorable  au  platODisme,  alui-mteecoo- 
damné  une  démonstration  dans  laquelle  revit  la  pensée 

du  disciple  de  Socrate.  Il  faut  traverser  le  moyen  âge 
et  la  renaissance,  et  descendre  Jusqu'à  Descartes,  pour 
voir  reparaître»  avec  un  succès  éclatant,  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  par  son  idée.  Lorsque  je  recherche 
ce  qui  a  entraîné  TÉcole  et  en  particulier  saint  Thomas 
à  ces  conclusions  absolues  et  incomplètes ,  je  n'en 
trouve  pas  d'autre  cause  que  la  méthode.  Imaginez 
une  doctrine  qui  prenne  son  point  de  départ  dans  la 
conscience,  comment  ne  rencontrerait*elle  pas  dès  le 
début  ce  lait  élémentaire  de  la  notion  de  l'être  parlait 
éveillée  en  nous  par  le  sentiment  de  notre  existence  * 
imparfaite?  Mais  quand,  au  lieu  de  s'attacher  à 
Tétude  de  Thomme,  la  philosophie  se  place  tout 
d'abord  en  dehors  de  Thomme,  et  substitue  les  dé- 
ductions de  la  logique  à  l'observation  intérieure,  il 
n'est  pas  surprenant  qu'elle  demande  aux  choses  ma- 
térielles seules  les  éléments  de  démonstration  qu'elle 
aurait  pu  trouver  aussi  dans  l'âme  elle-même,  si  elle 
avait  approché  de  plus  près  ce  foyer  de  la  vie  morale. 

Nous  devions  apporter  ce  correctif  à  l'opinion  de 
saint  Thomas  sur  l'existence  de  Dieu.  11  nous  en  coû* 
tait  de  débuter  par  une  réserve,  ou  si  l'on  aime 
mieux,  une  rectification;  mais  ce  qui  a  tempéré  nos 
regrets,  c'est  que,  dans  ce  qui  va  suivre,  nous  n'au- 
rons plus  à  apporter  que  le  témoignage  raisonné  de 
notre  adhésion. 
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Bien  que  les  philosophes  soient  partagés  sur  la 
meilleure  manière  de  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
cette  vérité  est  gravée  si  profondément  et  si  claire- 
ment dans  les  esprits,  qu'elle  ne  saurait  donner  lieu 
à  de  sérieuses  diilicultés.  Un  sujet  de  controverse  plus 
délicat  y  ce  sont  les  attributs  divins.  Pouvons-nous 
seulement  les  connaître?  Si  nous  les  connaissons, 
quel  est  le  mode  et  le  degré  de  cette  connais* 
sance?  De  pareilles  questions  ne  paraissent  être 
encore  que  des  questions  de  méthode;  mais  pour 
qui  ne  s'attache  pas  à  la  forme,  elles  touchent  aux 
profondeurs  les  plus  intimes  de  la  métaphysique. 

Saint  Thomas  établit  les  quatre  points  suivants  : 
1*  Il  n'est  pas  impossible  à  un  esprit  créé  de  con- 
naître les  attributs  essentiels  de  Dieu  ;  2*  Tesprit 
créé  ne  peut  voir  Tessencé  de  IHeu  ni  dans  cette 
vie,  ni  par  ses  seules  forces,  et  indépendamment  du 
secours  de  la  grâce;  3'  en  cette  vie  Thomme,  avec  ses 
facultés  propres  et  naturelles ,  peut  connaître  Dieu 
par  ses  œuvres  ;  4"  la  connaissance  de  Dieu  que  nous 
acquérons  par  la  vue  de  ses  œuvres  est  certaine  et 
positive  ;  elle  exprime  fidèlement  les  perfections  qui 
appartiennent  à  l'être  divin. 

Cette  doctrine  y  d'une  précision  si  remarquable , 
écarte  du  mèmecoup  deux  prétentionsopposéeset  toutes 
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deux  exceariTes;  l'une,  que  la  raison  peut,  dès  cette 

terre,  oblenir  l'intuition  immédiate  de  la  divinité; 
Tautre,  que  les  perlée  lions  divines  sont  inaccessibles) 
que  nous  sommes  réduits  à  n*eD  rien  «avoir,  que  nos 
efforts  pour  pénétrer  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes 
aboutissent  à  des  formules  purement  relatives  et  sans 
valeur  scientifique* 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  longtemps  réfléchi 
pour  se  convaincre  que  la  vue  directe  et  la  pleine 
connaissance  de  Dieu  ont  été  refusées  à  Thommei 
au  moins  dans  sa  condition  présente.  L'opinion 
opposée,  que  dément  une  expérience  y*op  certainci 
n'a  Jamais  eu  pour  «partisans  que  les  panthéistes  et 
certains  mystiques  follement  exaltés  :  ceux-ci  parce 
qu'ils  supposaient  chez  Tbomme  une  faculté  sur^ 
natureile  d'extase,  qui  le  détache  en  quelque  sorte 
de  lui-même,  et  le  transporte,  dès  cette  vie,  dans  nne 
région  supérieure,  en  face  de  l'absolu  ;  ceux-là  parce 
qu'ils  effaçaient  la  différence  qui  sépare  la  créature 
et  le  Créateur  ;  parce  qu'ils  confondaient  l'infini  avec 
le  fini,  dans  l'unité  de  la  même  substance  ;  de  sorte  que 
Dieuy  cause  immanente ,  étant  partout  présent  à  ses 
œuvres,  non-senlement  par  sa  puissance,  mais  par 
son  être  consubstantiel  à  celui  du  monde,  1  âme, 
dans  cette  hypothèsci  n'aurait  pour  l'apercevoir  qu  a 
descendre  dans  l'intimité  de  sa  vie  ;  connaître  Dien^ 
pour  elle,  au  sens  propre  du  mut,  ceseraiL  connaître. 

Évidemment  la  conscience  n'est  pas  moins  inca- 
pable que  les  sens  de  nous  faire  découvrir  face  à  face 
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VÈlre  des  êtres;  et  pour  Textase ,  telle  snrtont  que  le 

faux  mysticisme  la  conçoit  et  la  défiait,  avec  son  dés- 
ordre et  ses  hasards,  elle  ne  peut  pas  figurer  parmi 
les  procédés  légitimes  de  Tesprit  humain  et  de  la  . 

pliilosoplue. 

Voulons-nous  connaître  Dieu  ?  cherchons  la  trace 
de  ses  perrections  dans  ronivers,  son  ouvrage.  Les 

merveilles  resplendissantes  de  la  nature  physique 
nous  révéleront  la  cause  puissante  et  sage  qui  les  a 
répandues  avec  profusion  à  travers  les  espaces  ;  les 
merveilles  plus  intimes  de  la  nature  morale,  la  per- 
sonnalité) la  liberté,  le  sentiment  du  bien  et  du  mal, 
ridée  de  la  perfection  empreinte'dans  nos  Ames,  nous  - 
feront  concevoir  la  beauté  suprême  ,  la  justice  éter- 
nelle ,  la  liberté  infinie,  dont  nos  propres  qualités 
sont  l'image  incomplète  et  à  peine  ébauchée. 

Les  connaissances  que  nous  acquérons  ainsi  sont, 
l'en  conviens,  médiates  et  indirectes  ;  elles  supposent 
un  rapport  de  l'homme  à  Dieu ,  et,  à  ôe  point  de 
vue,  elles  peuvent  être  appelées  relatives;  mais  ce 
qu*il  est  important  de  noter  avec  saint  ihomas,  c'est 
qu'elles  sont  :  V  certaikies }  2**  positives. 

Lorsque,  en  présence  des  oeuvres  de  Dieu,  nous  af* 
ûrmons  ses  attributs ,  le  procédé  de  l  intelligence  est 
celui  qu'elle  emploie  généralement  pour  remonter  des 
effets  aux  causes  efficientes  et  au  dessein  dont  ces 
effets  font  partie.  David  Hume  a  pu  contester  la  ri- 
gueur de  ce  procédé;  mais  les  saillies  de  son  pyrrho- 
nisme  ont  trouvé  peu  d*approbateurB,  el  le  procédé 
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est  resté,  comme  auparavaut,  aussi  familier  aux 
philosophes  qu'au  vulgaire.  Quand  donc  nous  aitri- 

buoris  à  !a  cause  premiùi  c  sagesse,  puissance,  liberté, 
justice,  bonté,  parce  que  nous  avons  aperçu  en  nous» 
mêmes  le  yestige  de  ces  perfections,  nous  ne  faisons 
pas  d'hypolhèses;  nous  ne  cédons  pas  à  de  frivoles 
préjugés^  nous  obéissons  à  uue  loi  de  la  pensée ,  loi 
nécessaire  et  uniTorselle,  qui  s'applique  tout  aussi 
bien  à  Tensemble  des  êtres  qu'aux  accidents  de  la  TÎe, 
et,  pour  tout  dire,  qui  nous  révèle  les  atlnbuts  divins 
avec  non-moins  de  certitude  que  le  g^nie  d'un  Homère 
ou  d'un  Michel-Ange. 

Et  non-seulement  nous  arrivons  à  la  certitude,  mais 
nos  conclusions  présentent  un  caractère  positif  qui 
ajoute  à  leur  prix  ;  ce  qu'elles  expriment  est  réelle* 
ment  de  Dieu  eL  en  Dieu. 

U  se  répète  souvent  que  nos  idées  de  la  divinité 
sont  toutes  négatives,  et  qu'elles  se  réduisent  à 
écarter  de  l'Être  des  êtres  les  impcrfeclions  de  la  créa- 
ture. Celte  prétention  n  est  pas  nouvelle ,  et  nous  en 
avons  déjà  trouvé  la  trace  chez  saint  Thomas.  Mais 
qu  opposait  le  docleur  Angélique  aux  tbéologiens  de 
son  temps  qui  soutenaient  des  maximes  analogues? 
n  leur  demandait  pourquoi  il  y  a  des  noms  qui  con* 
viennent  mieux  que  d*autres  à  la  Divinité?  Pourquoi 
dit-on  :  Dieu  est  bon  ?  Pourquoi  ne  dit-on  pas  :  Dieu 
est  un  corps?  Est-ce  qu  il  n'estpas  la  cause  des  corps 
aussi  bien  que  de  la  bonté?  Gomment  se  fait-il  donc 
que  nous  lui  donnions  sans  diiUcuité  le  premier  de 
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ces  noms  y  et  que  nous  lui  refusions  le  second/? 
C'est  que  reaseoce  de  Dieu  ne  nous  est  pas  aussi 
étrangère  que  le  scepticisme  veut  bien  le  dire  ;  sans 
la  pénétrer  à  fond,  la  connaissance  que  nous  avons 
d'elle  suffit  pour  nous  permettra  de  discerner  claire- 
ment les  attributs  qui  lui  appartiennent,  et  les  dé&uts 
qui  lui  répugnent.  La  raison  oe  ferait  pas  ce  discer- 
nement^ elle  se  trouverait  dans  l'absolue  incapacité 
de  le  faire,  si  la  connaissance  de  Dieu  était  purement 
négative;  dans  cé  cas  elle  se  bornerait  a  écarter  de 
Dieu  toute  imperfection»  elle  ne  prêterait  pas  à  cette 
suprême  nature  certains  attributs  déterminés,  objet 
des  adorations  du  genre  humai ii. 

C'est  encore  une  remarque  Irèâ-précieuse  de  saint 
Thomas  que  nos  affirmattons  sur  la  nature  divine  ne 
s'arrêtent  pas  à  la  représenter  comme  la  cause  de 
certains  eiïels,  par  exemple  comme  la  cause  de  la  vie 
Toute  vie  émane  de  Dieu  :  qui  en  doute?  Mais  est*ee 
là  seulement  ce  que  nous  entendons  dire ,  lorsque 
nous  prononçons  cette  parole  :  Dieu  est  vivant.  Non 
assurément;  notre  pensée  va  plus  loin;  nous  voulons 
dire  que  cette  vie  qu*il  répand  si  largement,  est 
en  lui  d'une  manière  suréminente;  il  la  possède  par 
essence;  il  est  la  vie  substantielle  et  infinie,  toujours 
féconde  et  toujours  inépuisable. 

l.,S.  Th„  I,  q.  xin,  art.  2  :  <  Si  nihit  aliud  signîficatur,  cum 

dicitur  :  Deus  est  bonus,  nisi  r  Deus  est  causa  bonorum,  poterit 
gimililer  dici ,  quod  Deu3  est  corpus,  quia  pst  causa  corporum- 
2.  Ibid..  ibid  :  «  Aîîud  intendunl  dicere,  cuin  dicUQl  Oeuip  vi- 
veatem,  quam  quod  sil  causa  Dostrae  vil».  > 
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Ces  profondes  et  ingénieuses  réponses  do  docteur 
Angélique  nous  paraissent  importantes  à  recueillir. 

La  philosophie  contemporaine  a  bien  rarement  ap- 
porté l'exactitude  convenable  dans  ses  spéculations 
sur  la  nature  de  Dieu.  Tant6t  elle  a  essayé  de  franchir 
les  bornes  marquées  à  la  faiblesse  de  l'entendemeDl 
humain;  tantûtelie  est  restée  en  deçà,  et  elle  a  péché 
par  un  défaut  de  décision  aussi  funeste  que  la  témé* 
rité,  piiis({u  il  place  la  |)liilosophie  sur  la  pente  du 
scepticisme.  Saint  Thomas  nous  apprend  à  éviter  ce 
doubleécueil.  Si  nous  avons  bien  compris  sa  doctrine, 
nous  ne  dirons  pas  que  la  raison  peut  acquérir  ici- 
bas  une  connaissance  directe  de  la  divinité ,  mais  nous 
noQS  garderons  de  soutenir  que  toutes  ses  notions 
de  la  divinité  sont  arbitraires  et  sans  valeur.  Nous 
n'aurous  pas  l'orgueil  de  croire  qu  eiie  possède  la 
vertu  de  s'étever  par  ses  seules  forces  à  la  pleine 
compr^ension  dé  Dieu  ;  mais  nous  ne  rabaisserons 
pas  jusqu'à  penser  que  Dieu  soit  pour  elle  un  objet 
absolument  incompréhensible.  Nous  étudions  TÉtre 
des  êtres,  nous  rechercherons  ses  rapports  avec  les 
existences  finies  dans  l'espérance  de  soulever  un  coia 
du  voile  qui  nous  dérobe  ces  mystères. 

m 

Dieu  créateur  du  monde.  Dieu  conservateur  du 

monde,  Dieu  présent  dans  le  monde  et  cependant 
distinct  du  monde ,  voilà  en  quatre  mots  la  doctrine 
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de  saint  Thomas  sur  les  rapports  de  la  diTinité  et  de 

l*univers. 

Nous  auroas  à  reprendre  successivement  chacun 
de  ces  points;  mais  ici  une  objection  nous  arrête.  Ce 
n*est  pas  an  péripaU'iisme  que  ces  augustes  vérités 
sont  empruntées.  Aristote  ne  les  a  pas  toutes  connues 
et  son  Ëcole  ne  les  admet  pas.  Non«-sealement  il  re- 
pousse la  création  ,  comme  tous  les  anciens ,  mais 
il  n'assigne  à  la  pensée  divine  d'autre  objet  qu  elle- 
même  ;  it  paraît  lui  refuser  la  connaissance  du 
monde ,  et  son  langage  équivoque  nous  laisse  douter 
s'il  croit  à  la  Providence.  Le  Cliristiamsme,  et  non 
AristotOi  fournit  à  saint  Thomas  Tidée  d'un  Dieu 
créateur  qui  a  tiré  du  néant  Tunivers,  et  l'idée  d'un 
Dieu  providentiel  qui  le  conserve.  Cependant,  par  sa 
méthode  et  par  les  principes  généraux  de  sa  métaphy- 
sique, le  saint  docteur  est  péripatéticien  :  comment 
dès  lors  a-t-il  pu  enseigner  au  nom  de  la  raison»  je 
ne  dis  pas  comme  théol<^ien,  des  dogme^que  le  péri* 
patétisme  excluait?  Par  quel  expédient  a-t-il  greffé  en 
quelque  sorte  sa  foi  religieuse  sur  sa  foi  philoso- 
phique? Au  fond  de  sa  théodicée,  y  a-t-il  autre  chose 
qu'une  perpétuelle  contradiction?  Voilà  l'objection 
dans  toute  sa  sincérité;  elle  est  spécieuse,  je  ne  la 
crois  pas  solide. 

Si  les  interprètes  d'Aristote  en  général  tombent 
d'accord  qu'il  n'admettait  pas  la  création ,  tous  ne 
conviennent  pas  également  qu'il  ait  méconnu  la  Pro- 
ndence ,  et  plusieurs  même  croient  découTrir  dans 
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ges  ouTrages  Tévidente  affinnation  du  goiivernement 

divin.  Ce  sont  les  disciples  encore  plus  que  le  maître 
qui  sont  coupables  des  erreurs  reprochées  au  Stagirite 
et  qui  ont  poussé  le  péripatétisme  à  des  abtmes  où 
son  fondateur  n'était  pas  tombé,  bien  que  déjà  engagé 
sur  la  pente  qui  devait  y  conduire.  Mais  admettons 
qu'Âristote  se  M>it  lui-même  trompé  gravement  sur 
les  attnbiils  do  Dieu,  il  reste  ;i  exaniincr  si  ses  con- 
clusions découlent  rigoureusement  de  ses  principes. 
Le  plus  habile  philosophe  n*échappe  pas  toujours  au 
reproche  d'inconséquence;  cl  en  efTet  qui  ne  voit  pas 
que^  la  vérité  étant  une,  il  faudrait  qu'il  fût  infaiUibie 
pour  ne  Jamais  se  contredire?  Nos  contradictions  ré- 
sultent de  nos  erreurs  qui  elles-mêmes  dérivent  de 
rimperfection  de  i  entendement  humain. 

Or,  quels  sont  les  principes  d-Aristote?  Sont-ce 
les  notions  de  forme  et  dé  matière  seulement?  Sans 
doute  ces  conceptions  jouent  un  grand  rôle  dans  la 
philosophie  péripatéticienne,  mais  elles  sont  accom-» 
pagnées  de  deux  autres  idées  non  moins  fécondes , 
celle  de  la  cause  efficiente ,  et  celle  de  la  cause  finale. 
Tout  objet  dans  le  péripatétisme  n*est-il  pas  composé 
d'une  matière  et  d'une  forme,  unies  l'une  à  l'autre  par 
une  cause  efficiente,  en  vue  d'une  fin  déterminée'? 

La  notion  de  cause  efficiente  a  conduit  Aristote  à 

1.  Metaph.  I,  c.  m  :  Tà  ô'aÏTtat  Xiytzat  TfTpayfôç  cîW  u(y/  ]xh  3.hlxt 
ça^iv  £tva:  Tïjv  ojii'av  y.y}.  --h      ?v  stvai.,..  Itépxv  Sè        jÀrjV  xat  TÎ) 

l^ivr^v  aMoM  Toârj),       oy  fvexa  xai  xir^affw'  tiXo;        iftihitui  itA 
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la  démonsiratioa  de  lexisteace  de  Dieu ,  cause  pre- 
mière du  mouvement  du  monde  ;  la  notion  de  cause 
6na1e  ne  devait-elle  pas  lui  révéler  cette  sagesse  infinie 
qui  conserve  tout  comme  elle  a  tout  ordonné,  avec 
poids,  nombre  etmesuns7Que  si,  malgré  les  prémisses 
qu'il  avait  posées ,  Aristote  a  méeonnn  ou  dénaturé 
le  dogme  de  la  Providence,  il  a  été  iaûdèie  à  lui- 
même;  il  n*apas  suivi  jusqu'au  bout  sa  propre  raison, 
et,  à  rinverse  de  tant  de  philosophes  qui  reculent 
devant  les  fausses  conséquences  de  principes  dé- 
fectueux légèrement  admis,  il  a  repoussé  des  vérités 
qui  se  trouvaient  contenues  dans  les  notions  fonda- 
mentales de  sa  philusoi>hie.  Mais  saint  Thomas  avait 
sans  doute  le  droit  de  ne  pas  imiter  cet  exemple ,  et 
de  développer  dans  le  sens  du  Christianisme  les  se- 
mences qu'il  avait  recueillies  chez  les  anciens.  Loin 
que  le  iil  des  déductions  soit  brisé  dans  ses  ouvrages, 
nous  soutenons,  au  contraire,  qu'il  Ta  tenu  d'une 
main  plus  ferme 'et  qu'il  l'a  suivi  |)lus  sévèrement. 
Veut- on  qu'il  ait  interprété  le  péripatétismeavec  trop 
de  faveur,  prenant  tout  en  bonne  part,  même  des 
impiétés  manifestes  ?  L'en  eiu  qn  il  aurait  commise 
dans  ce  cas  serait  purement  historique  ^  elle  ne  tou- 
cherait pas  au  fond  de  la  doctrine ,  et  la  seule  con- 
clusion à  en  tirer  serait  que,  pour  bien  connaître  les 
opinions  des  philosophes  du  paganisme,  il  faut  s'a* 
dresser  à  des  juges  moins  indulgents  ou  mieux  infor- 
més que  TAnge  de  TËcole.  Comme  Aristote,  saint  Tho- 
mas démontre  Texistence  de  Dieu  par  le  mouvement 
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de  l'univers,  qui  suppose  un  moleui  ,  d'une  manière 
plus  générale  par  le  spectacle  de.  la  nature,  qui  révèle 
un  ordonnateur  suprême  ;  comme  Aristote,  il  enseigne 
que  la  cause  première  est  une  intelligence  qui  a 
conscience  d*elle-meme  et  dont  la  vie  et  le  bonheur 
consistent  dans  la  vue  de  ses  perfections  ;  mais,  à  la' 
différence  d*Aristote,  il  prouve  que  la  pensée  divine,  en 
se  connaissant,  connaît  aussi  Tunivers,  puisque  Dieu 
ne  se  connattrait  pas  pleinement,  s'il  ne  connaissait 
l'étendue  de  sa  puissance  et  de  sa  volonté ,  dont  Tune 
est  la  raison  des  possibilités,  et  dont  l'autre  est  la 
raison  des  existences.  Où  est  dans  tout  cela  rincon- 
séquenoeet  la  contradiction  ?  Et  lorsque,  poursuivant 
la  chaîne  de  ses  raisonnements,  saint  Thomas  déduit 
les  attributs  moraux  de  la  divinité ,  et  explique  les 
mystères  de  la  création  et  du  gouvernement  divin» 
où  est  encore  la  contradiction?  La  philosophie  mo- 
derne, en  étudiant  à  son  tour  les  mêmes  vérités,  a-t-elle 
changé  le  point  de  départ?  A-t-elie  ouvert  d'autres 
voies?  A-t  elle  inventé  de  nouveaux  procédés  de  dé- 
monstration? Les  formes  de  lexposition  ont  été  amé-. 
liorées  ;  le  fond  de  la  doctrine  est  demeuré  le  même. 
Si  rAnfje  de  l'École  était  convaincu  de  mal  raisonner, 
je  craindrais  que  le  reproche  ne  s'étendît  à  ses  suc- 
cesseurs, et  que,  dirigé  d'abord  contre  la  Somme  de 
Théologie^  il  ne  fût  ensuite  retourné  contre  toute  la 
théodicée  moderne.  Serait-ce  la  science  religieuse  ou 
Tathèisme  qui  triompherait  d'un  pareil  résultat? 
Les  fins  de  non-reeevoir  tirées  du  péripatétisme  de 
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saint  Thomas. qu'on  oppose  à  la  partie  de  sa  philoso- 
phie qui  traite  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  ne 

nous  paraissent  donc  pas  fondées;  nous  croyons 
qu'elles  doivent  être  écartées»  et  sans  nous  y  arrêter 
plus  longtemps ,  nous  entrons  dans  la  discussion  de 
.  la  doctrine. 

Examinons  d'ahord  les  preuves  de  la  création? 

Je  n'entends  pas  soutenir  que  tous  les  arguments 
apportés  par  saint  Thomas  à  l'appui  de  cette  vérité 
capitale  soient  .également  décisifs.  Quand  il  consi- 
dère la  manière  dont  les  causes  secondes  agissent, 
quand  ilies  montre  épuisant  leur  activité  à  modifier 
les  formes  de  rctre,  et  qu  il  part  de  là,  sans  autre 
donnée  intermédiaire,  pour  attribuer  à  la  cause  pre* 
mière  le  pouvoir  de  produire  Têtre,  en  raison  de  sa 
suprématie  sur  les  causes  secondes,  je  ne  puis  re- 
garder cette  conclusion  comme  en  parfait  rapport 
avec  les  prémisses;  elle  me  paraît  prématurée,  et  je 
crois  reconnaître  dans  Tensemble  de  l'argumentation 
cet  esprit  suhtil  que  les  Arabes»  Aristote  aidant, 
avaient  communiqué  à  la  philosophie  scholastique* 
Lorsque  ensuite  saint  Thomas  soutient  qu'une  pro- 
priété qui  est  commune  à  plusieurs  choses  leur  a  été 
communiquée  nécessairement  par  une  cause  étran* 

gère,  qu*ainsi  lôLrc  qui  appartient  à.  Loul  ce  qui 
existe  suppose  par  cela  seul  une  cause  xUstincte,  je 
ne  saurais  non  plus  partager  la  confiance  que  ce  rai* 

Bonnement  inspire  à  l'Ange  de  l'École;  je  le  soupçonne 
plus  ingénieux  que  solide,  et  je  n'oserais  me  porter 
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garani  de  sa  rigueur.  Maie  voici  à  côté  de  cea  labo- 
rieuses subtilités^  ce  qui  me  parait  excellent  dans  la 

doctrine  de  saint  Thomas. 

Les  êtres  qui  remplissent  le  monde  n'existent  pas 
par  eux-mêmes*  A  quelle  source  ont-ils  donc  puisé 

lexistence,  sinon  dans  un  être  qui,  étant  la  plénitude 
de  Têtre,  subsiste  par  soi?  Or,  Tètre  qui  subsiste  par 
soi  est  unique  en  son  espèce;  il  ne  peut  y  en  avoir 
deux  ni  plusieurs,  par  la  même  raison  qu'il  n'y  a 
pas  plusieurs  infinis.  Tous  les  êtres  ont  par  consé* 
quent  tiré  Texistence  d*un  seul  être  qui  les  a  appelés 
à  l'existence,  qui  les  a  créés.  • 

Saint  Thomas  est  revenu  plusieurs  fois  sur  cette 
preuve,  et,  comme  nous  l'avons  fait  observer,  il  n'en 
a  pas  développé  d'autre  dans  la  Somme  de  Théologie. 
£Ue  est  en  ciléi  très-solide,  et  la  philosophie  n'a  rien 
proposé  de  plus  fort  en  faveur  du  dogme  delà  création. 

Dira-t-on  que  l'unité  de  l'être  subsistant  par  soi  n'est 
pas  démontrée?  Mais  elle  résulte  de  la  notion  même 
d*un  tel  être,  et  ce  n'est  pas  après  dix-huit  siècles  de 
christianisme  que  le  dualisme  mérite  une  réfutation. 

Dira-t-on  que  les  êtres  se  rallacheut  à  Dieu  par 
'd'autres  liens  que  celui  de  refifet  à  la  cause ,  qu'ils 
dépendent  de  lui,  comme  la  qualité  dépend  du  sujet, 
le  phénomène  de  la  substance,  le  rayon  du  centre 
lumineux  d'oi^  il  émane?  C'est  la  solution  chère  à 
toutes  les  écoles  panthéistes,  sous  quelque  forme 
qu  elles  la  présentent,  et  de  quelques  ailliicea  de  lan- 
gage qu'elles  l'enveloppent. 
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Le  panthéisme  esl-il  dooc  la  véritable  explication 

(les  rapports  de  Dieu  et  du  monde?  Salislait-il 
mieux  llotelligence  que  la  foi  en  un  Dieu  créateur 
Le  dogme  de  ia  création  revient  à  dire  que  Dien» 
par  sa  seule  volonté,  a  posé  le  monde,  hors  de 
lui  f  dans  le  séin  de  Tespace  et  de  la  durée.  U 
n'anéantit  pas  l'être  substantiel  des  choses  finies; 
il  ne  nie  pas  la  liberté  ni  la  personnalité -de  la 
créature  raisonnable;  il  sauve  en  un  mot  les  con- 
ditions essentielles  de  Texistence  ches  les  indivi- 
dds.  Dans  le  panthéisme,  ces  conditions  fonda- 
menUiles  sont  sacrifiées  sans  retour.  Le  premier 
résultat  du  système ,  et  pour  ainsi  dire  son  premier 
acte»  est  d'altérer  ou  plutôt  de  supprimer  cette  partie 
de  la  réalité  qui  nous  est  la  plus  présente  ;  il  la  sup- 
prime inutilement  et  sans  que  l'injure  faite  au  bon 
sens  contribue  à  dissiper  les  doutes  de  la  raison.  Je 
suppose  qu'un  malhéinaticien  à  qui  on  aurait  de* 
mandé  le  rapport  de  deux  grandeurs  s  avisât  de  les 
additionner,  et  pour  tonte  réponse,  énonçât  le  total  ; 
il  ne  devieriiit  pas  de  la  question  p! us  audacieuscment 
que  le  panthéiste  qui  prétend  avoir  expliqué,  le  rap- 
port du  fini  et  de  l'infini»  lorsqu'il  a  absorbé  un  terme' 
dans  l'autre. 

Je  sais  que^  par  déférence  pour  le  vulgaire ,  et 
pour  ce  sentiment  irrésistible  qui  nous  force  à  croire, 
en  dépit  des  systèmes,  aux  substances  finies,  quel« 
ques  disciples  de  Hégel  ont  concentre  dans  Tindividu 
toute  réalité;  je  sais  qu'ils  ont. soutenu  que  la  aub* 
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slancc  absolue  n'était  rien  en  dehors  de  ses  manifes- 
tatioDs  particulières.  Mais  qu'est-ce  à  dire?  N'est-ce 
pas  déclarer  qo*6n  dehors  des  individus,  il  n'existe 
que  l'abstraction  de  l'être?  Ce  système  a  un  nuui 
bien  connu  dans  l'histoire;  on  l'appelle  1  athéisme. 
Vainement  ceux  qui  l'enseignent  s^indignent  de  la 
qualification  qui  leur  est  infligée  et  protestent  de  leur 
foi  dans  l'Être  des  êtres.  Je  ne  sonde  pas  les  con- 
sciences et  Je  ne.  veux  pas  incriminer  les  intentions; 
mais  j'ai  le  droit  de  juger  les  paroles.  Quand  j'en- 
tends dire  que  toute  réalité  est  nécessairement  indi- 
viduelle,  c'est-à-dire  finie,  et  que  Tinfini  se  réalise 
dans  le  fini ,  je  suis  bien  amené  à  conclure  que  cet 
infini  qui  n'a  pas  d'ex^istence  à  part,  est  pris  en  soi, 
la  plus  creuse  des  abstractions  et  la  plus  stérile  des 
formules.  Il  serait  plus  logique  et  moins  dangereux 
de  nier  Dieu  clairement  que  de  le  réduire  à  ce  faux 
semblant  d'existence.  Devant  cette  négation  auda- 
deuse,  l'illusion  du  moins  ne  serait  plus  permise^  et 
luus  les  esprits  de  bonne  foi  se  trouveraient  ramenés 
par  Févidence  de  Terreur  au  sentiment  de  la  vérité. 

Ainsiy  lorsque  le  panthéisme  prétend  respecter  les 
conditions  de  rindividualité,  il  ne  tarde  pas  à  eom- 
promettre,  altérer  et  détruire  la  notion  de  1  être  di- 
vin, et  sa  destinée  dans  l'histoire  est  de  flotter  perpé- 
tuellement entre  ces  denx  extrémités  contraires  l'une 
et  Tautre  à  toutes  les  luis  de  la  raison  :  ou  bien  sup- 
primer les  substances  particulières^  ou  bien  détruire 
la  personnalité  de  la  substance  infinie. 

Il  23 
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Quand  on  considère  cet  abîme  de  contradictions, 
quel  sentiment  peut-on  éprouver  pour  l'étrange  aveu- 
glement de  ces  historiens  et  de  ces  philosophes  qui 
répudieraient  avec  hauteur,  comme  puérile  et  suran- 
née, la  doctrine  de  saint  liiomas  sur  la  creatiou,  et 
qui  se  repaissent  eux-mêmes  d  aussi  misérables  chi- 
mères; cœurs  honnêtes,  je  l'accorde,  mais  esprits 
égarés,  sans  solidité  et  sans  rectitude,  qui  mesurent 
la  force  et  la  profondeur  des  pensées  à  la  bizarrerie 
et  à  l'obscurité,  et  qui  n*ayant  qu'effleuré  la  surface 
du  savoir  véritable,  s  imaginent  cependant,  lorsque 
le  sophisme  a  fait  la  nuit  au  dedans  d'eux,  être 
descendus  jusqu'à  ces  abtmes  inaccessibles  au  vul- 
gaire, où  reposent  les  derniers  fondements  de  l'exis- 
tence! 

On  a -dit  que  sur  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde, 

du  fini  et  de  l'infini,  l'esprit  humain  n'avait  produit 
que  deux  idées,  Tidée  dualiste  et  Tidée  panthéiste; 
que  le  dogme  de  la  création  ne  substituait  pas  une 
conception  nouvelle  aux  deux  autres;  mais  qu'il  con- 
sistait seulement  à  les  exclure  toutes  deux^  d'où  il 
semblerait  résulter  que  la  valeur  du  dogme  est  toute 
négative.  Assurément  les  défenseurs  de  la  création 
repoussent  avec  une  égale  énergie  le  dualisme,  qui 
suppose  deux  principes  étemels,  et  le  panthéisme, 
qui  représente  le  monde  comme  le  développement  né» 
cessaire  de  la  substance  divine;  la  doctrine  qu'ils 
enseignent  est  la  négation  radicale,  formelle,  absolue 
de  ces  erreurs  fondamentales.  Mais  que  cooelnre  de 
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là  ?  EstMïe  que,  boub  d'autres  poinU  de-Tue,  cette  doc- 
trine n*a  pas  un  caractère  décidément  positif?  Est-ce 

qu'elle  n'aftiruie  pas  la  liberté  de  Dieu,  la  personnalité 
de  i*homme|  la  dépendance  de  la  créature  vis-à-vis  du 
Créateur?  S*agirait-il  seulement  de  constater  qu'elle 
n'explique  pas  le  mode  de  cette  dépendance,  en 
d'autres  termes»  qu'elle  ne  dissipe  pas  toutes  les 
obscurités  et  qu'elle  ne  lève  pas  tous  les  doutes  dont 
s'irrite  la  curiosité  humaine?  Mais  les  systèmes  op- 
posés o£ûreut-ilB  à  l'esprit  des  idées  plus  claires? 
Contiennent-ils  l'explication  que  la  raison  poursuit? 
Et  n'est-ce  pas  plutôt  le  cas  de  s'écrier  avec  Bos- 
suet  :  ((  Les  absurdités  où  ils  tombeut  en  niant  la 
religion  deviennent  plus  insoutenables  que  les  vé- 
rilés  dont  la  hauteur  les  étoqne;  et  pour  ne  vouloir 
pas  croire  des  mystères  iDcompréheusibles,  ils  sui- 
vent. Tune  après  l'autre,  d'incompréhensibles  er- 
reurs?» 

La  création  est  par  excellence  l'acte  propre  de  la 
cause  première;  comment  n'échapperait-elle  pas  à  la 
compréhension  de  l'homme  qui  manque  ici^bas  d'un 
terme  de  comparaison  pour  se  représenter  Topéra- 
tion  souveraine  par  laquelle  l'être  a  succédé  un  jour 
an  néant? 

Si,  comme  les  philosophes  anciens  le  prétendent, 
la  matière  était  éterneliei  ai  l'œuvre  de  Dieu  consis- 
tait seulement  à  disposer  ses  parties,  et  à  répandre 

la  mesure  et  l'harmonie  dans  ce  chaos,  l  univers 
ressemblerait  aux  ouvrage  sortis  de  nos  mains,  et 


856  D0GT1U1IB  KELIGIEHSB. 

rindoctioa  nous  aiderait  à  concevoir  le  mode  de  sa 
formation. 

Mais  si  la  matière  n'est  pas  incréée^  «î  elle  tire  son 
origine  de  la  volonté  de  Dieu,  l'acte  libre  qui  1  ap- 
pelle à  Texistenee,  surpasse  toute  cause  seconde 
infiniment  plus  que  la  beauté  de  fordonnance  de 
Tunivers  ne  surpasse  Tindustrie  humaine;  nulle  opé- 
mtion  ici-bas  n'approche  de  hi  fécondité  dç  cet  acte, 
et  n^en  peut  donner  vm  idée.  El  cependant  ce  qu'il  a 
de  mystérieux  ne  détourne  pas  la  raison  de  le  confes- 
ser. Non-seulement  elle  voit  et  elle  sent  que  la  foi 
en  un  Dieu  créateur  est  la  consécration  de  ses 
croyances  les  plus  chères;  rnais,  comme  elle  se  jus- 
tifie à  elle-même  Tincompréhensibilité  de  la  création, 
die  ne  s*effraye  pas  de  ces  ténèbres  dont  elle  connaît 
la  cause. 

Le  phénomène  de  l'activité  volontaire  est  l'expres- 
sion la  moins  infidèle  de  la  causalité  créatrice.  Je  ne 
Toulais  pas  tout  à  l'heure  et  maintenant  je  veux  ;  ma 
Yoiilion  qui  n  était  pas  encore  commence  à  être;  elle 
passe  du  néant  à  Texistence;  et  comment  cela?  Par 
une  sorte  de  /îol  du  pouvoir  personnel.  Je  la  produis 
par  ma  simple  parole,  et  avec  les  seules  facultés  que 
Dieu  m'a  données  ;  n'est-ce  pas  là  une  espèce  de 
création?  Cependant,  ici  encore,  les  différences  et  les 
oppositions  l'emportent  sur  les  analogies.  Une  voli- 
tion  n'est  pas  un  être,  une  substance;  c'est  une  modi- 
fication éphémère  de  la  cause  volontaire  et  libre; 
c  eàt  un  accident  qui  peut  à  peiue  êUe  distingué  de 
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ion  8ttjet«  Si  on  prétendait  asBimiler  absolument  les 
Tolitions  humaines  à  la  création,  il  faudrait  bientôt 

déclarer,  avec  les  panthéistes,  que  l'univers  est  un 
ûmple  mode  de  la  Divinité,  tout  comme  les  volitiona 
de  l'âme  sont  un  simple  inodë  de  son  être  substantiel. 
Pour  être  légitime,  la  coîiiparaison  ne  petit  donc 
avoir  iieu  que  sous  des  réserves  très>graves.  Ces  ré- 
serves admises»  l'exemple  est  bien  choisi»  et  fait  hon- 
neur à  la  sBfracité  du  philosophe  illustre  qui,  le  pre- 
mier, l'a  proposé;  il  complète  très- heureusement  les 
démonstrations  données  par  saint  Thomas. 

Mais  l'acte  créateur  n'abandonne  pas  la  créature  à 
elle-même  et  ne  la  laisse  pas  dans  l'isolement  de  sa 
eanae  divine.  L'ensemble  des  choses  finies  reste  atta- 
ché au  principe  qui  lui  a  donné  Tètre.  Dieu  continue 
d  être  présent  à  son  œuvre;  il  la  conserve,  il  la  di- 
rige; il  la  pénètre  en  tous  sens.  L'action  providen- 
tielle ne  s*arrète  pas  aux  sommités  de  Tunivers,  aux 
genres  et  aux  espèces:  elle  atteint  les  individus;  elle 
se  mêle  à  toute  leur  existence,  elle  est  la  .vie  de  leur 
vie,  te  foyer  cpii  les  échauffe,  le  centre  lumineux  qui 
les  éclaire,  le  terme  suprême  de  toutes  leurs  aspira- 
tions. Comment  admettre,  en  eiïet,  que  la  créature 
qui  n*a  pas  en  soi  le  principe  de  son  être,  puisse  par 
elle-même  se  le  conserver?  Comme  elle  l'a  reçu  à 
l'époque  où  elle  est  née,  elle  le  reçoit  encore  à  chaque 
moment  de  sa  dnrée  fragile.  Dieu  qui  le  lui  a  donné 
à  l'origine,  le  lui  maintient,  ou  plutôt  le  lui  donne 
sans  cesse  de  nouveau  par  une  action  qui  ne  se  ra- 
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lentit  pas.  La  conservation  du  monde  est  la  création 
se  continuant  et  se  perpétuant*.  Telle  est  la  doctrine 
de  saint  Thomas.  Elle  est  la  réponse  à  tous  ceux  qui 
reprochent  aux  partisans  de  la  créalion  d'isoler  le 
monde  et  [Heu. 

Quand,  à  force  d*ar|K:aties  métaphysiques,  on  a 
élouiTa  en  soi  la  voix  de  la  nature  et  le  cri  de  la 
oonecience,  M  peut  paraître  ingénieux,  afin  d'expli- 
quer les  rapports  du  fini  et  de  Tinfini,  de  n'accorder 
a  Tun  des  deux  termes  qu'une  existence  purement 
nominale.  Saint  Thomas  n'est  pas  réduit  à  faire  une 
telle  violence  au  sens  commun  et  à  l'observation. 
Avec  quelle  énergie  ne  repousse-t-il  pas  la  pensée  sa- 
crilège que  Dieu  est  la  substance  du  monde  1  Cepen- 
dantf  bien  loin  de  bannir  Dieu  du  monde»  il  le  mon- 
tre partout  présent  dans  l'univers  :  présent  par  sa 
toute -puissance,  parce  que  tout  lui  est  soumis  et  dé- 
pend de  son  pouvoir;  présent  par  sa  sagesse  puisque 
tout  est  entièrement  dévoilé  et  manifeste  à  ses 
^eux  ;  présent  même  par  son  essence,  en  tant  qu'il 
est  dans  le  monde  comme  la  cause  première  de  son 
être*. 

1.  s.  I,  q.  mVt  art.  1  :  c  GooMimlio  rerum  a  Deo  non  ast  par 
aliqutm  novam  actionem,  sed  per  continuatiooeiD  actionia  qoa  dai 
esse.»  Voy.  iiv  I,  -err  m,  c.  u,  t.  I,  p.  2kl. 

2.  S.  I,  q.  vnr ,  art.  3  :  a  Est  in  omnibus  ppr  |>olcntiam ,  în 
quantum  (imnin  ejus  potestali  subdimlur;  est  per  prae^entiam  in 
omnibus,  in  quantum  omnia  nuda  sunt  et  aperta  oculis  ejus;  eM  m 
omuibus  per  essentiami  in  quantum  adest  omoibua,  ut  causa  es- 
aendi.  » 
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Maintenant  quels  sont  les  rapports  des  perfec- 
tions divines/  Dans  quel  ordre  contribuent^elles 
è  la  création  et  à  la  eonservatîoii  des  êtres?  fin 

d'autres  termes ,  les  choses  dépendent-elles  de  la  vo- 
lonté arbitraire  de  JUieUi*  ou  sont -elles  réglées  par  sa 
sagesse? 

Saint  Thomas,  nous  Tavons  vu ,  n'hésite  pas  ;  il  se 
{NTononce  énergiquement  contre  Topinion  qui  subor- 
donne toutes  les  autres  perfections  du  Créateur  à  sa 
seule  volonté  ;  il  déclare  ce  sentiment  contraire  aux 
saintes  Ecritures  qui  nous  apprennent  que  Dieu  a 
tout  fait  avec  poids»  nombre  et  mesure*. 

Dons  Scot ,  après  saint  Thomas ,  a  repris  la  ques- 
tion et  il  la  résolue  dans  un  sens  opposé.  Sa  doctrine 
n'admet  pas  dans  les  choses  de  dififérences  essen- 
tielles :  il  considère  le  bien  et  le  mal  ^  la  vérité  et 
Terreur,  la  laideur  et  la  beauUj  comme  les  effets  ar- 
bitraires du  décret  divin*. 

Mais  en  vain  l'École  franciscaine  adopta  ce  senti- 
ment et  le  défendit,  au  nom  de  la  liberté  divine, 
par  les  arguments  les  plus  capables  de  séduire  la 
piété  ;  TÉcole  dominicaine  résista  ;  elle  maintint  la 
doctrine  de  TAnfi^e  de  l'École  et  revendiqua,  sans 
jamais  se  démentir,  les  droits  de  la  sagesse»  de  la 
Justice  et  de  la  bonté. 

La  philosophie  modenie  a  vu  renaître  et  se  contî* 
nuer  ce  grave  débat. 

1.  Voy.  plus  haut,  liv.  I,  sect.  3,  ch.  u,  au  1. 1,  p.  219. 
3.  Toy.  plus  baut,  Uv.  H,  ch.  ii.  p.  103  et  104. 
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Qui  ne  sait  que  Descartes  soumettait  toutes  choses 
à  la  simple  Tolonté  de  Dieu  ? 

«  Il  répugne ,  dit  il ,  que  la  volonté  de  Dieu  n*ait 
pas  été  de  toute  éternité  indiiïérente  à  toutes  les 
choses  qui  out  été  faites  ou  qui  se  feront  jamais ,  ii*y 
ayant  aucune  idée  qui  représente  le  bien  et  le  vrai , 
ce  qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  qu'il 
faut  omettre  ^  qu'on  puisse  feindre  avoir  été  Tobjet  de 
rentendement  divin»  avant  que  sa  nature  aitété  con- 
stituée  telle  par  la  volonté*.  » 

Et  ailleurs  :  «  Dieu  a  été  aussi  libre  qu*il  ne  fut  pas 
vrai  que  toutes  les  lignes  tirées  du  centre  à  la  circon- 
férence  fussent  égales,  comme  de  ne  pas  créer  le 
monde 

Màis;Leibttiz  jugeait  ces  conclusions  tellement  dé- 
raisonnables qu'il  doutait  si  Descarles  était  sincère 
en  les  proposant.  Pour  lui»  il  les  repoussait  de 
toute  l'énergie  de  son  âme»  comme  opposées  à  la  peiv 
fection  de  Dieu.  «  Quel  moven,  s'écriait-il,  aurions- 
nous  de  discerner  le  véritable  Dieu  d'avec  le  faux 
dieu  de  Zoroastre  »  si  toutes  les  choses  dépendaient 
du  caprice  d'un  pouvoir  arbitraire ,  sans  qu'il  y  eût 
ni  règle,  ni  égard  pour  quoi  que  ce  fût'?  » 

Dieu  est-il  la  sagesse  par  essence»  ou  bien  sa  sagesse 
n'est-elle  que  caprice?  Est-il  la  justice  parfaite,  ou 

1 .  Réponses  auT  fsiriémes  (^œHom^  Œuv.  OOmpl..  t.  H,  p.  3%8. 

2.  Lettres,  Ojjv.  com^l.,  t.  VI,  p.  308. 

3.  Essats  de  tkéudicéû^  Discoun  de  la  conformité  de  la  foi  el  de  la 
raiaon,  $  37 
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bien  sa  justice  n'est-elle  que  1  absence  de  toute  règle? 
fisi-il  la  bonté  Buprème  on  bien  sa  bonté  n'oBlndte 
qn'nne  va^e  et  inerte  indififérenoe? 

Si  Dieu  est  sage ,  juste  et  bon ,  si  quand  nous  lui 
reconnaissons  dans 'un  degré  infini  cea  qualités  t 
notre  boucbe'ne  prononee  pas  une  parote  vide  de 
seosi  il  faut  que  la  puissance  de  vouloir  ne  tienne 
pas  dans  sa  dépendance  tons  les  autres  attributs  » 
et  qu'elle  ne  produise  pas  arbitiUrement  leurs 
objets,  comme  le  soutenait  Duns  Scot.  Qui  dit  sa- 
gesse et  justice,  dit  ordre,  convenance,  un  principe 
d^éternelle  yérité,  une  perfection  qui  tantôt,  comme 
en  Dieu,  est  à  olle-même  sa  règle,  et  qui  tantôt  sert 
de  règle  aux  êtres  créés.  Une  volonté  qui  ne  s  attaciie 
à  rien  de  constant  et  d'immuable  et  qui  ne  suit  que 

sou  caprice,  est  une  force  déréglée  qui  ne  mérite  pas 
le  titre  saint  de  Providence.  Leibniz  a  eu  raison  de 
dire  que,  dans  cette  hypothèse,  Dieu  ne  serait^  à  pro- 
prement parler,  ni  juste,  ni  bon,  ni  sage,  et  qu*un 
seul  nom  pourrait  lui  convenir,  celui  d'un  maître 
tout'puissant,  mais  aveugle,  gouyemant  Tunivers  en 
despote. 

Comme  on  la  souvent  remarqué,  la  liberté  divine 
n'est  pas  anéantie  par  le  lien  substantiel  qui  Tunit  à 
la  vérité  et  au  bien.  Que  se  passe-t-il  an  sein  de 
l'âme  humaine,  le  seul  agent  libre  que  nous  connais- 
sions directement?  L'intelligence  éclaire  la  volonté, 
sans  la  néoessiter.  La  lumière  que  nous  apereevons 
ne  nous  subjugue  pas;  nous  nous  sentons  le  pouvoir 
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d'y  résister,  et  la  conscience  nous  atteste  invincible- 
ment  que  les  décisioDS  qui  lums  sont  suggérées  par 
nos  sentiments  et  nos  idées,  n*en  restent  pas  moins 
notre  ouvrage.  C'est  là  une  faible  image  de  ce  qui  se 
passe  en  Dieu.  L'entendement  divin  inséparable  de  la 
Wonté  di^rine,  réelaire  aussi  par  la  Toe  des  vérités 
dont  il  est  le  centre,  l.a  volonté  suit  ces  vérités;  elle 
les  réalise  :  de  là  les  dénominations  de  justice  et  de 
bonté  qui  caraelérisent  Tessenee  el  l'opération  de  la 
cause  première.  Mais  cet  accord  de  toutes  les  per- 
fections n'abaisse  pas  et  n  'asservit  pas  le  libre  arbitre 
qui  demeure  dans  sa  plénitude  sous  le  rayon  de  la 
pensée  éternelle.  La  nature  elle-même  nous  offre  une 
marque  sensible  du  rapport  harmonieux  des  attributs 
divins.  En  effet,  n'est^le  pas  gouvernée  par  des  lois 
stables  et  uniformes,  et  cette  régularité  n'atteste- 
t-  elle  pas  la  hauteur  de  la  sagesse  qui  régit  le  monde 
par  les  voies  les  plus  simples?  Mais  ees  lois  ne  sont 
pas  néeessaires;  mon  esprit  comprend  qu'elles  pour^ 
raient  changer  et  même  qu'elles  auraient  pu  ne  pas 
être,  et  à  ce  nouvel  indice  je  recommis  la  libwté  du 
législateur  suprême. 

Créateur  et  conservateur  du  monde,  Dieu  agit  donc 
par  tout  Tensemble  de  ses  attributs;  il  porte  à  la  fois 
dans  son  œuvre  sagesse,  bonté,  puissance/ Justice  et 
liberté;  i)  apparaît  à  la  raison  dans  Véclat  de  toutes  les 
perfections  auxquelles  les  hommages  de  rhumanité 
s'adressent.  Mais  pour  entrer  plus  avant  dans  cette 
considération,  il  nous  reste  à  examiner  un  dernier 


point  de  la  théodicée,de  saint  Tboinas,  sa  doctrine  de 
rorigiii»  du  mal. 

IV 

La  «loetiiM  de  saint  Thomas  sur  ForigiDe  iu  mat 

écarte  deux  erreurs  capitales,  la  première  que  le  mal 
snppoae  un  principe  malfaisant  dont  il  est  l'oenvre  ; 
la  seconde,  quMI  a  une  existence  nécessaire  en  dehors 
des  desseins  providentiels. 

Nous  sommes  ipin  de  ces  âges  de  confusion  où  les 
folies  du  dualisme  avaient  le  pourvoir  d'attirer  en  grand 
nombre  les  esprits,  et  où  saint  Augustin,  pour  rompre 
ie  charme,  devait  mettre  en  œuvre  toutes  les  ressources 
du  plus  beau  génie.  Mais  au  xtii*  siècle  cea  rêves 
insensés  duraient  encore ,  et  Vhérésie  des  Albigeois 
témoignait  de  i  empire  qu'ils  avaientconservé  sur  les 
imaginations  populaires*  Saint  Thomas  a  contribué  à 
les  bannir  pour  toujours  de  ht  phih)eophie;  il  nom* 
pléta  la  démonstration  de  l'unité  divine;  et  après  lui, 
toutes  les  Écoles  sont  tombées  d'aeoord  que  cette  im«- 
portante  vérité  ne  devait  être  saerifiée  dans  aucun 
cas ,  q uelques  obscurités  que  l 'origine  du  mal  pût  oiïri  r. 

L 'Autre  erreur  que  nous  avons  signalée ,  a  persisté 
plus  longtemps  que  le  dusiisme,  et  elle  dure  encore. 
C'est  iino  opinion  souvent  professée,  même  dt^  nos 
jours,  que  ie  mal  dérive  de  la  nature  des  choses,  et 
que  les  décrets  de  la  Providence  n'ont  rien  à  y  voir* 
Comme  il  est  de  l'essence  du  Inangle  d  avoir  trois 
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angles,  de  même,  diL-on,  il  est  de  l'essence  de  ta  réa- 
lité d'être  imparfaite,  et  par  cette  imperi'ectîon  essen- 
tielle,  an  fffétend  expliquer  toutes  les  espèces  de 
maux.  Le  bien  se  trouve  ainsi  relégué  par  delà  les 
bornes  du  réel  dans  une  région  idéale  ,  comme  le  but 
inaccessible  anquel  tend  la  réalité,  sans  jamais  l'at- 
teindre. 

Spinoza  allait  plus  loin,  et,  à  notre  sens,  il  se 
montrait  plas  conséquent  et  plus  pirécis,^lorsqu'il  en- 
seignait que,  toute  chose  étant  ce  qu^elle  peut  être» 
elle  n*est  ni  boone,  ni  mauvaise;  que  le  bien  pris  en 
soif  est,  ainsi  que  le  mal»  une  fiction  de  notre  wpnii 
que  san^oute  certaines  choses  sont  bonnes  pour  nous 
et  d'autres  mauvaises,  mais  que  le  bien  ,  à  ce  point 
de  vue,  se  confond  avec  Tutilè  ou  ragréable,  et  le 
mal  avec  tout  ce  qui  peut  &ire  obstacle  à  noa 
désirs*. 

Quelque  dures  et  odieuses  que  ces  conclusions 
puissent  parattre,  il  est  diffloile  d'y  échapper,  lors- 
qu'on écarte  l'idée  de  la  Providence  qui  veiUe  sur  la 
.  nature  et  sur  Thumanité. 

Je  ne  conteste  pas  qaé  le  mal  ait  sa  raison  méta- 
physique dans  l'imperfection  naturelle  aux  êtres 
créés.  N'est-ce  pas  en  effet  un  défaut  considérable  « 
et  le  premier  de  tous  les  défauts,  de  n'avoir  point  en 

1.  Eihie.,  P.  IV,  prsef.  :  «r  Bonum  et  malum  quod  altinel,  nihil 
eliam  positivum  in  rébus,  in  se  scilicet  consîderaiis.  indicaat,  nec 
aliud  sunt,  praeter  cogitaodi  modos  seu  noliones,  quas  formamus  ex 
eo  quod  ros  ad  noâ  comparamtis..'..  Defm.  I  :  Per  bonum  id  inlel- 
ïi^xsa  quod  cerlo  scimua  uobia  esse  utile.  » 
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soi  le  principe  de  son  être  ,  et  de  posséder  seulement 
une  exktoace  empruatée,  que  la  créature  peut  perdre 
aussitôt  après  Tavoir  reçue  ?  Mais  il  ne  suffit  pas 

d'alléguer  ce  vice  irrémédiable  de  noire  nature  finie 
pour  éclairer  le  mystère;  il  faut  montrer  comment  le 
mal  86  lie  au  plan  général  de  runivers»  et  quel  parti, 

si  je  l'ose  dire,  la  souveraine  sagesse  du  Créateur  en 
a  tiré  pour  la  beauté  et  pour  le  bien  même  de  son 
œuTre. 

Saint  Thomas  a  démontré  avec  une  admirable  pré* 
cision  que  Dieu  connaît,  que  Dieu  permet ^  et  que 
même  dans  certains  cas ,  Dieu  vent  le  mal,  sinon  la 
mal  moral,  du  moins  le  mal  physique.  Il  ne  le  vent 
pas  directement,  absolu meiU,  par  une  décision  prin* 
cipale  et  immédiate  de  sa  bonté  ;  mais  il  le  veut  par 
▼oie  indirecte,  en  vue  du  bien  qui  peut  en  sortir. 

Si  rupliiniiime  consiste  à  justifier  l'existence  du 
mal  par  les  avantages  qu'ii  peut  produire ,  saint 
Thomas  doit  être  certainement  rangé  parmi  les  théoi* 
logiens  et  les  philosopiu  s  qui  ont  professé  ce  système 
avec  plus  d'éclat  et  de  conviction. 

Biais  il  y  a,  comme  nous  l'avons  remarqué,  plu- 
sieurs manières  d'entendre  roptimisme,  et  l'interpré- 
tation de  saint  Thomas  n'est  pas  ceiie  de  Leibniz  et 
de  Malebranohequi,  selon  noua,  ontexeédélesmaitmos 

pusccs  {lar  le  docteur  Angélique. 

Que  disaient  Leibniz  et  avec  lui  Malebrancbe  /  Us 
ne  disaient  pas  seulement  que  ce  monde  oAre  des 
traces  visibles  de  la  sagesse  at  dé  la  bonté  divines  ^ 
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mais  lis  prétendaient  qu'il  est  le  meilleur  de  tous 
kft  OMUÈào»  possibles;  ce  qui  sappote  :  1*  qu'il  existe 
va  monde  meilleur  que  tous  les  aotree;  2^  que  Dieu 

élait  teau  de  le  créer,  eu  Laut  qu  il  est  sage,  juâle  et 
boa. 

Saint  Thomas  n'a  pas  ignoré  cm  idées  qui  avaient 

été  exposées  par  Abélard,  mais  il  les  a  comballue^, 
suivant  nous,  avec  raison. 

Imaginer  un  monde  meilleur  que  tout  les  autres, 
qui  offre  pour  ainsi  dire  un  iummum  de  perfection  que 
ia  puissance  divine  ne  puisse  dépasser,  c  est  poser 
une  quantité  à  laquelle  il  ne  soit  pas  possible  d'ajouter 
une,  deux  ou  trois  unités;  c'est  poser  une  contra- 
diction. 

Quel  que  eoit  le  degré  de  perfection  d*un  ouvrage» 
est-ce  que  je  ne  puis  paa  concevoir  une  perfection 
plus  haute  ?  Tant  qu'une  perfection  est  finie  j'ai  le 
pouvoir  d*y  ajouter  par  ma  pensée*  Cette  faculté  de 
reculer  sans  cesse  les  bornes  établies,'  ne  s'arrête 

que  là  où  il  n'y  a  plus  de  Lui-nes  ,  ç/esL-à-diPL'  de- 
vant  Tiniini.  Irons-nous  jusqu'à  dire  que  le  monde 
eai  infini  el  que  la  créature  égale  les  perfections  du 

créateur? 

Féoelon  a  développé  celte  objection  avec  beaucoup 
de  taee  eld^éloquenoedua  m  réponse  à  MaM)rancbe^ 

1.  Réfutation  du  systèim  du  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  la 
grâce,  c.  viii  ;  <  Il  faut  se  représenler  Loulcs  les  perfeclions  que  Dieu 
peut  donner  à  son  ouvrage  comme  une  suite  de  degrés  d'une  liauUiur 
dié'ime  profo&deur  sans  bornes.  Ces  d^rés,  d  uo  côié  montent  et 
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Nou-seulement  l'hypothèse  de  Leibniz  est  contrar 
dictoire,  mais  elle  ne  va  pas  à  moins  qu  a  détruire  la 
liberté  de  Dieu  et  de  rhomme  et  la  oonUogeace  dea 
*  ehoses. 

S*il  existe  un  monde  le  meilleur  de  tous,  qui  soit 
«eul  digue  de  la  bonté  et  de  la  aageaae  de  Dieu,  comment 
Dieu  ne  le  créeraîl-il  pas?  Comment  ce  monde  ne 

serait-il  pas  nécessaire? 

Vainemeot  dira-trou  qu'il  a'agit  d'une  aéoeaaité 
morale  et  toute  hypothétique. 

La  nécebsilé  de  cieer  le  meilleur  des  inondes  est 
subordonnée»  il  est  vrai,  à  la  bonté  et  à  la  aageaae  de 
Dieu;  mais  comme  la  eagesae  et  la  bonté  sont  en 
Dieu  des  attributs  essentiels,  li  s  ensuit  que  l  es- 
sence même  de  Dieu  est  ce  qui  l'oblif^e  à  créer  ce 
monde,  et  à  ne  pas  en  créer  un  autre.  Toute  liberté 
disparaît. 

Et  voyez  à  quel  point,  dans  ce  système,  la  nécea- 
sité  va  s'étendre  sur  Tunivera  I 

Tout  est  lié  ici-bas.  Aucune  partie  ne  peut  donc 
changer,  sans  que  le  tout  ne  change  aussitôt.  Un  atome 
de  moins,  et  ce  monde  n'est  plus  le  monde  que  noua 
connaissons  et  qne  Dieu  a  dû  créer  comme  étant  le 
meilleur  de  tous,  Couséquemment  Dieu ,  par  boskié , 
par  justice,  par  sagesse»  a  dû  créer  cet  atema;  il 

de  l'autre  descendent  toujours  à  l'intini.  Dieu  voit  tous  ces  degrés, 
mais  comme  lis  sont  i[i[;iu:?,  il  n'eu  voit  aucun  de  déterminé  au- 
dessus  duquel  il  n'en  voie  encore  d'autres  qui  sont  pos-ibles,  il  n'en 
voit  même  aucun  de  détennitie  qui  ne  soit  fini  et  qui  par  consé- 
quent n  en  ait  encore  d  ioiiais  au-dessous  de  lui.  » 
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n'aurait  été  ni  juste ,  ni  sage ,  ni  bon  8*il  ne  TâTait 

pas  créé;  et  voilà  les  moindreïj  objets  de  la  nature, 
un  chaveu  de  ma  tète,  un  brio  d'herbe  dea  champs, 
an  caillou  an  fond  des  mers  dont  Texiatence  apparaît  * 

comme  la  suite  nécessaire  dos  |)errecliuns  divines. 
Touie  la  nécessité  qui  est  dans  ces  perfeclioas  passe 
à  leur  existence  et  la  rend  infaillible.  Le  fatalisme 

■ 

va-t-il  plus  loin? 

Leibniz  a  désavoué  hautement  ces  conséquen- 
ces; Malebranche  s'en  est  défendu  aTec  énergie 
contre  ses  illustres  antagonistes,  Amanld  et  Fé- 
ndon;  mais  elles  n'en  pèsent  pas  moins  sur  le 
système.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  saint 
Thomas'  Tait  repoussé,  pour  se  renfermer  dans 
une  formule  plus  simple,  plus  réservée,  plus  mo- 
deste. 

En  effet,  si  dans  la  série  indéfinie  des  possibles ,  il 

n'existe  pas  un  terme  fixe  que  la  pensée  ne  puisse  dé- 
passer, on  conçoit  cependant  que  les  parties  qui 
composent  un  tout  étant  données,  il  y  ait  une  manière 
de  les  arranger  meilleure  et  plus  convenable  que 
toutes  les  autres.  Comme  avec  les  lettres  de  l'alphabet, 
selon  la  manière  dont  elles  sont  placées,  il  est  possible 
de  former  des  potiiDes  divins,  comme  VEnéide  et 
ï Iliade f  ou  bieu  des  ouvrages  impies  ou  fastidieux; 
comme  des  pierres  peuvent  rester  en  monceau  on 
servir  à  élever  des  palais  ;  comme  des  sons  peuvent 
produire  une  harmonie  délicieuse  ou  des  bruits  dis- 
cordants ;  ainsi  les  parties  de  Tunivers  suivant  la  vo- 
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ionté  de  ToaTrier  suprême ,  pouvaient  être  Jetéee  au 
hasard  et  former  un  chaos ,  ou  bien  être  savamment 

ordonnées  avec  poids,  uuinhi  e  et  mesure.  Comme  cette 
volonté  était  sage,  juste  et  iK>nne,  c'est  la  mesure 
qu*eUe  a  répandue  dans  toutes  ses  œuvres  ;  elle  a 
établi  unedistribulion  si  bien  ménagée,  que  Tesprit  ne 
peut  en  concevoir  une  moiileurey  et  qu  en  modifiant 
une  seule  partie ,  on  nuirait  à  tout  Tensemble.  Le 
monde  n'est  pas  sans  défaut,  parce  qu'il  est  créé;  mais 
ses  défauts  même  tournent  à  sa  beauté,  et  Dieu  a  su 
partout  faire  sortir  le  bien  du  mal. 

Sans  doute  eette  théorie  ofPre  des  lacunes  :  les 
lueurs  qu  elle  répaud  ne  dissipent  pas  toutes  les  ob- 
scurités et  ne  pénètrent  pas  jusqu*à  ces  étonnantes 
contradictions  de  la  nature  humaine  dont  le  christia- 
nisme  a  révélé  le  secret;  et  cepeiidaul,  parmi  toutes 
les  solutions  inventées  par  les  philosophes  pour  expli- 
quer'lorigine  du  mal,  c'est  la  seule  qui  concilie  les 
imperfections  du  monde  avec  les  perfections  divint^s, 
sans  sacrifier  d'une  part  la  justice  et  la  bonté  à  la  vo- 
lonté arbitraire  de  Dieu,  et  d'une  autre  part  sans  étouf- 
fer  la  liberté  smis  hi  pression  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  qui  disparaîtraient  bientôt  elles-mêmes,  si  le 
libre  arbitre  divin  était  détruit  ou  compromis;  c^est 
la  seule  enfin  qui,  en  présence  des  maux  de  la  terre, 
offre  au  cœur  de  l'homme  de  sérieuses  consolations. 
Car  bien  que  la  philosophie  soit  une  science  qui  s'a* 
dresse  avant  tout  à  Tesprit,  il  faut  reconnaître  que 
le  cœur  u  est  pas  désintéresse  dans  ses  spécula* 
n  24 
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tions.  C'est  parce  qu'elle  touche  et- remue  toutes  les 
puissances  de  la  nature  humaine  qu'elle  est  la  pre- 
mière des  sciences.  Elle  descendrait  du  haut  rang 
qu'elle  occupe,  elle  perdrait  sa  dignité  et  sou  im- 
portance, le  jour  oùy  aride  et  desséchée  comme  la 
géométrie,  elle  ne  parlerait  plus  qu'à  la  seule  raison. 
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I.  Réalité  des  Universaux.  Erreur  et  danger  du  nominalisme  — 
II.  Discussion  des  théories  sur  l'individualion.  Côté  défectueux  de 
la  doctrine  de  Stiint  Thomas.  Frivolité  de  la  (luesliou.  —  ili.  Kia- 
ûieu  de  la  réiuUUuu  du  Panlhéisme  d  Averrubs. 

Le  pape  Urbain  V,  a^âdmsant  à  l'imivefsité  de 

Toulouse,  lui  recommandait  en  ces  termes  de  mon- 
trer un  aitacheizieut  inviolable  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas  : 

ff  Considérant  que  saint  Thomas  d*Aquîn  a  illustré, 

noa-«eulement  Tordre  des  Frères  Prêcheurs ,  mais 
encore  toute  TÉglise  par  une  soienee  éminenle  et. 
toute  diTÎne^.et  qu'à  Teiemple  de  saint  Augustin,  il 

a  enrichi  la  chrétienté  par  ses  ouvrages,  nous  voulons 
que  vous  embrassiez  sa  doctrine  comme  véritabie  et 
orthodoxe,  iSt  que  tous  appliquiez  tous  tos  efforts  à 

la  développer  *.  » 

1.  c  Volomus  insuper  ettenoie  pnoMstiiiro  vobis  injungioM,  vti 
dicti  iMsti  Thomas  doclrinam  tanquam  TWidicam  et  caihoUcam  sec- 
lemi,  eamqoe  iiudeatia  loU»  virilMu  smpUaie.  w  Cité  par  Gajélao 
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Dans  SUD  enthousiasme,  ïe  cardinal  Cajétan  ne  se 
fait  pas  faute  d'opposer  ces  paroles  aux  adversaires 
du  docteur  Angélique,  et  de  leur  dénier  le  droit  de 
s'élever  contre  une  doctrine  aussi  solennellement 
approuvée  par  le  saint-siége  K 

S^il  était  vrai  que  les  recommandations  d'Urbain  V 
dussent  être  entendues  dans  un  sens  littéral  et  absolu, 
nous  avouerons  qu'elles  ne  nous  causendent  pas  un 
médiocre  embarras  en  commeni^ant  ce  chapitre,  dans 
lequel  nous  aurons  à  contester  quelques-unes  des 
maximes  du  thomisme.  Mais  Cajétan  exagère  à  dessein 
la  portée  des  déclarations  pontificales  :  elles  n'ont 
pas  la  signitlcation  qu'il  suppose  dans  la  vivacité  de 
sou  zèle  pour  le  docteur  Angélique.  Nous  nous  lap- 
pelons  ces  belles  paroles  dé  saint  Augustin,  qui  sont 
devenues  la  règle  de  l'Église  :  «  In  necessariis  imitaSf 
in  dubiis  iibertas,  in  omnibus  charitas,  »  La  raison 
dernière  de  Tindividuaiité  dans  les  êtres,  n*est  pas 
évidemment  un  de  ces  points  qui  n'admettent  ni  di- 
vergence, ni  contestation;  c'est  un  problème  pure* 
ment  théorique  qui  provoque  des  doutes  nombrenXi 
et  sur  lequel  la  subtilité  des  Écoles  s'est  toujours 
donné  pleine  carrière.  Ainsi  nous  pouvons  le  dis- 
cuter librement  et  le  résoudre  contre  saint  Thomas» 
sans  mériter  le  reproche  de  témérité,  sans  oCTenser, 

dans  son  Commentaire  sur  le  traité  De  f-ntp  et  Et$enîia,  c.  v, 
D.  Thonuf ,  0pp.,  ediL  Bom.,  t.  IV,  p.  SO.  CL  Touron,  Km  dêmmt 

Thom<Uy  p.  603. 
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comme  les  expressions  de  Cajétan  porteraient  à  le 
croire^  la  majesté  du  saint-siége.  ' 

La  recherche  du  principe  de  rindividuation  se 
trouve  placée  dans  l'ensemble  des  opinions  de  saint 
Thomas  entre  la  théorie  de  TuniTersel  et  la  démon- 
stration de  la  personnalité  de  Tàme  humaine.  Nous 
avons  vu  que  ces  trois  parties  composaient  à  pro- 
prement parler  la  métaphysique  de  Tillustre  doc- 
teur. 

I 

Je  ne  veux  rappeler  ici  la  théorie  de  T universel 
que  pour  constater  Faccord  qui  a  régné  sur  cette 
question  fondamentale  entre  quelques-uns  des  plus 
beaux  génies  dont  la  philosophie  et  le  Christianisme 
s'honorent. 

Que  soutenait  saint  Thomas?  Que  TuniTersel  n  est 
pas  quelque  chose  de  réel  qui  existe  en  dehors  des 
objets  particuliers  et  de  riutelligence.  Il  soutenait 
par  exemple  qu'il  n'existe  pas,  en  dehors  des  indi- 
vidus humains,  un  être  à  part  qui  soit  l'humanité. 
Mais  il  ne  méconnaît  pas  la  présence  de  l'élément 
général  que  1  univers  renferme,  que  la  pensée  de 
rhomtee  réfléchit,  et  qui  a  son  principe  dans  les 
conceptions  éternelles  de  la  divine  sagesse  II  consi- 
dère les  notions  générales  que  forme  l'esprit  humain, 
comme  l'expression  des  genres  et  des  espèces  qui 
existent  dans  la  nature,  et  il  rattache  les  unes  et 
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les  antres  à  leur  soucce  commuiiB  qui  est  la  pensés 

de  Dieu. 

Nous  avoDs  dit  que  cette  doctrine  était  celie^  d'Al- 
bert le  Grand  à  qui  saint  Thomas  Tavait  ein|irontée  : 
mais,  avant  Albert,  elle  avait  eu  pour  interprète  saint 
Anselme,  et  avant  saint  Anselme,  saint  Augustin,  et 
avant  saint  Augustin,  Platon,  Socrate  et  Pytha* 
gore. 

Le  docteur  Angélique  se  montre  sévère  à  l'égard 
des  doctrines  platoniciennes;  il  les  croit  dangmuses 
pour  la  foî.  C'est  qu'il  ne  les  connaissait  qne  par  des 

témoignages  étrangers,  et  qu'il  préférait  en  ces  ma- 
tières le  jugement  d'Aristote  à  celui  de  saint  Augus^ 
tini.  S'il  avait  pu  lire  IsiRépublique^  soit  dans  le  teite 
original,  soit  dans  une  traduction  latine,  ou  l)ien  si, 
Comme  Henri  de  Gand,  il  avait  remarqué  que  Té- 
vèque  d*Hippone  était^  un  témoin  plus  désintéressé 
et  plus  fidèle  qu'Aristote,  engagé  trop  personnellement 
dans  le  débat  pour  se  montrer  équitable  envers  son 
rival;  il  n'aurait  pas  prêté  à  Platon  des  opinions  qne 
*  celui-ci  ne  professa  jamais;  il  ne  lui  aurait  pas  re- 
procbé  d'avoir  considéré  les  idées  comme  des  êtres  à 
part»  comme  des  substances  incréées;  il  aurait  re- 
connu que,  pour  le  disciple  de  Bocrate  élevé  dans  le 
paganisme  (onime  pour  le  génie  tout  dirétien  de 
saint  Augustin,  les  idées  ont  leur  principe  en  Dieu, 

et  se  trouvent  contenues  dans  son  Intelligence,  comBie 

les  types  immuables  de  la  création. 

Ecoutez  maintenant  les  maîtres  les  plus  autorisés 
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de  la  phîlompbie  do  ztii*  sîèele.  Us  tombent  d'accord 
avec  Bossuet  que  «  ces  vérités  éternelles  que  tout 
entendement  aperçoit  tonjoun  les  mêmes,  par  les- 
quelles toot  entendement  est  réglé,  sont  quelque 
chose  de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu  même;  »  —  que 
«  Dieu  est  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est  et 
de  tout  ee  qui  s*entond  dans  l'univers;  qu'il  est  la 
vérité  originale,  et  que  tout  est  vrai  par  rapport  à . 
son  idée  étemelle;  que  cherchant  la  vérité  nous  le 
eherehons;  que  la  trouvant,  nous  le  trouvons  *.  » 

Avec  Leibniz,  ils  ajoutent  que  a  Thomnie  ne  peut 
se  rendre  parfaitement  compte  des  idées,  sinon  en 
remontant  jusqu'aux  idées  premières  dont  il  n'a  plus 
à  se  reûdre  compte,  c'est-à-dire  aux  attributs  absolus 
de  Dieu  \  »  —  Que  «  riuteliigeuce  de  Dieu  est  la 
région  des  vérités  éternelles  et  des  idées  qui  en 
dépendent  »  —  «  Que  les  vérités  nécessaires  con- 
tiennent la  raison  déterminante  et  le  principe  régu- 
latif  des  existences  mêmes,  en  un  mot  les  lois  de 
runiverSf  et  qu'ainsi  étant  antérieures  aux  existences 
des  êtres  contingente,  il  faut  bien  qu'elles  soient 
fondées  dans  l'existence  d'une  substance  néces- 
saire \  » 

Saint  Thomas,  non  plus  que  saint  Augustin  et 
Platon»  n'aurait  pas  désavoué  ces  sublimes  et  fortes 

l.  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mémey  c.  iv,  §5  et.  9. 
a.  MeditatUmu  de  cognUione,  veritate  et  idms,  Opp-,  t.  II,  p.  17. 
8.  FrinmpiaPhiUmfkiM,  0pp..  t.  II,  p.  35. 
k.  Nam,  emstt,  Ut.  IV,  c  u.  Voy.  aussi  M.  Gooain,  Du  mi',  dm 
bm»9i  du 6toi,  quatrième  1«qoo,  Dim  frimipê  dt$  prineîfw». 
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maiimM  dont  la  Smme  de:Théologie  offre  ploB  d'une 

trace. 

Il  y  a  donc  une  tradition  philosophique  qui  re- 
monte jusqu'à  i'antiquitéy  que  le  Ghrisiianieme  a 
confirmée,  et  qui  n'a  jamais  souffert  d'interruption 
ni  au  moyen  âge,  ni  dans  les  temps  modernes:  c'est 
que  les  genres  et  lee  espèces  qui  comprennent  tous 
les  êtres  de  Tunivers ,  non-senlemenl  ne  sont  pas 
de  vains  mots,  ni  même  de  pures  conceptions  de 
Thomme  ^primant  certains  caractères  communs, 
certaines  relations  générales  des  dtres;  mais  qulis 
ont  leur  fondement  immuable  dans  la  pensée  divine, 
et  qu'ils  sont  pour  ainsi  dire  une  des  faces  du  plan 
providentieU  dont  l'autre  partie  consiste  dans  les  loia 
unifonncs  qui  ré^jissent  la  création. 

Que  le  Qominalisme  combatte  l'autorité  de  cette 
tradition ,  elle  n'en  demeure  pas  moins  un  fait  con- 
stant, et,  je  dirai  presque,  décisif. 

De  plus,  il  reste  aux  nominalistes  à  expliquer  la 
r^larité  du  cours  de  la  nature,  la  permanence 
invariable  des  conditions  de  l'eiistencc,  si,  comme^ 
lis  le  prétendent,  tout,  hormis  les  individus,  peut  se 
ramener  à  des  abstractions  verbales. 

Occam  a  déployé  une  dextérité  merveilleuse  dans 
la  discussion  du  réalisme;  il  a  triomphé  très-habi- 
lement des  exagérations  et  des  inconséquences  de  ses 
adversaires;  mais  il  n'a  pas  démontré  que  l'individu 
ne  supposait  rien  autre  chose  que  lui-même,  et  sa 
théorie  audacieuse  est  venue  se  heurter  contre  le  fait 
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eerlain  des  rektîoDs  uniformes  et  de  Tharmonie  des 

êtres,  qui  suppose  la  sagesse  d  uo  architecte  éteruel. 

Si  j*aperce?ai»  un  certain  nombre  de  statues  sein* 
blables,  non^seulement  la  vue  de  leurs  ressemblances 
ferait  naître  en  moi  une  iiulioa  que  tous  les  iogicicus 
appellmient  générale  on  universelle ,  puisqu'elle 
aurait  la  propriété  de  représenter  à  la  fois  plusieurs 
objets  ;  mais  je  serais  naturellement  conduit  à  recber- 
cber  la  raison  de  ces  ressemblauces^  puisqu'il  me 
serait  impossible  de  les  regarder  comme  un  simple 
accident,  ou  comme  une  ahatiacliou  tri  vole  de  mon 
esprit.  Cependant  des  statues  sont  des  objets  en 
nombre  limité  et  qui  n^oiat  pas  la  faculté  de  se  re- 
produire; après  qu'elles  ont  été  détruites,  il  ne  reste 
plus  que  le  souvenir  de  leur  forme.  Que  dirons-nous 
donc  de  celte  idratité  d'attributs^  bien  autrement 
frappante,  qui  existe  entre  les  êtres  de  Tuniversy  et 
qui  est  le  fondement  des  espèces  et  des  genres  uatu* 
rels?  Lorsque  nous  tOyons  certains  caractères  s'é- 
tendre à  des  myriades  dUndividus,  et  se  perpétuer 
de  siècle  en  siècle,  tandis  que  les  individus  se  succè- 
dent et  disparaissent,  comment  ne  pas  supposer 
derHère  cette  scène  mouvante  un  ordre  immuable 
que  les  existences  particulières  manifestent  sans  le 
coastituer^  qui  se  réfléchit  dans  la  nature  sous  la 
double  forme  des  classes  et  des  lois,  qui  correspond 
dans  la  pensée  de  Thomme  aux  idées  universelles, 
et  dont  1  exemplaire  éternel  subsiste  dans  i  entende- 
ment divin? 
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Nous  indiquons  sans  les  développer  ces  points  de 
vue  de  la  question^  en  n'insistaDt  pas  Uii-mêiney 
saint  Thomas  noDs  a  donné  le  droit  de  passer  légè- 
rement sur  les  preuves  de  détail. 

Nous  sommes  arrivés  à  la  partie  la  plus  abstraite 
de  la  métaphysique  du  saint  docteorf  sa  théorie  do 
Tindividuation* 

'  n 

Après  avoir  reconnu  la  réalité  de  l'universel,  saint 
Thomas  est  amené  à  rechercher  eomment  Tuni- 
rarsel  se  fixe»  et  devient  Tôtie  parlieulier  et  indivi- 
duel. 

Le  principe  de  l'individualité  pour  les  objets  sen* 
sibles  est  la  matière  qui  détermine  la  forme  :  pour 
les  pures  intelligences,  dégagées  de  tout  contact 
matériel,  c'est  la  simplicité  même  de  leur  essence  : 
pour  l*âme  humaine,  c*est  la  propensionr  à  s'unir  à 
un  corps  déterminé* 

Ce  qui  nous  frappe  d'abord  dans  cette  théorie, 
c'est  le  défiftut  d*unitéy  et  une  sorte  d'incohérence  à 
peine  dissimulée  sous  l'apparente  pséGision  des  fer- 
mules. 

«L'individualité  n'est  pas  un  fait  multiple  et  com- 
plexe qui  soit  de  nature  à  être  expliqué  d'autant  de 
manières  différentes  qu'il  y  a  de  grandes  divisions 
parmi  les  êtres.  BUe  est  partout  ég^le  à  elle-même^  en 
ce  sens  que,  pour  chaque  sujet,  die  consiste  dans  la 
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propriété  d'être  distinct  de  tout  autre  sujet,  et  de  ne 
pouvoir  se  communiquer.  Lorsque  l'être  individuel 
est  doué  dlnteHigence,  la  eonscience  qo'il  a  de  lui- 
même  éclaire  et  transforme  son  individualité;  il  de- 
vient une  personne,  c'est-à-dire  une  force  qui  se 
eonoatty  ai  poflaàde  et  se  gouverne;  maîa  il  demeure 
soumis  aux  conditions  générales  qui  déterminent 
rexisteuce.  Ainsi  tous  les  corps  occupent  chacun  leur 
place  an  soleiL  Ainsi  ràme  dé  Pierre  n'est  pas  celle 
de  Paul,  bien  qu'elles  soient  tontes  deux  d'une  na> 
ture  spirituelle.  Ainsi  un  ange  diffère  d'un  autre 
ang^  Saint  ïhomas  multiplie  les  solntione  du  pro- 
Uènie,  comme  si  le  problème  n'était  pas  identiqne 
pour  tous  les  ordres  de  la  création  !  Cette  variété  même 
d [expédients  traliii  l'imperfection  du  système.  Si  la 
finrme  est  déterminée  par  la  matière,  en  d'antres 
termes,  si  la  matière  est  le  principe  de  1  individua- 
tion,  comment  rindividualitê  peut-elle  appartenir 
anx  substances  immatérielles,  aux  pnrs  esprits  ?  Que- 
si,  au  contraire,  indépendamment  de  la  matière,  les 
purs  esprits  ont  leur  individualité,  comment  la  ma* 
tière  peut-elle  être  regardée  comme  le  principe  de 
l'individnation?  Que  dire  enfin  de  cette  solntion  ad- 
ditionnelle, imaginée  en  vue  de  l'âme  seulement,  dont 
elle  fonde  reualence  propre  sof  Je  ne  sais  quelles 
relationa  mal  définies  avec  le  corps?  Le  donble  défiiot 
de  ces  hypothèses  est  de  se  contredire  entre  elles  et 
de  n'expliquer  rien^  elles  embarrassent  Tesprit  sans 
l'éclairer.  Qui  pourrait  se  flatter»  après  les  avoir 
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étudiées,  de  mieux  connaître  la  nature  et  de  pénétrer 
plus  avant  dans  les  mystères  de  l'être  ? 

Lea  aucceaseurs  et  les  eontemporaina  même  de 
saint  Thomas  ne  ae  firent  aueone  illuaion  aur  Tim- 
perfection  de  sa  doctrine.  Ils  furent  surtout  frappés 
de  cette  coDaéquence  avouée  par  le  aaint  docteur,  que 
ai  la  matière  ieat  le  principe  en  quelque  aorte  eaaen- 
tiel  de  la  distinction  des  indivi  lus  d  uiir  même 
classe  y  chaque  classe  dans  les  substances  immaté* 
riellea  doit  nécesaairement  renfermer  un  aeul  indi- 
vidu, puisqu'elle  ne  remplit  pas  la  condition  in- 
dispensable pour  en  comprendre  plusieura.  Parmi  lea 
angea,  comme  on  diaait  alora,  il  y  a  autant  d'eapèeea 
que  de  personnes,  et  Dieu,  malgré  toute  sa  puis- 
sance, ne  pourrait  pas  en  créer  deux  de  la  même 
eapèce.  Noua  avons  vu  que  cette  assertion  paradoxale 
avait  été  condamnée  en  1276  par  l'évèquede  Paris, 
Étieuiie  T^mpier,  au  sens  même  de  saint  Thomas, 
contra  (rairem  Thomam,  et  qu'un  demi-siècle  après, 
une  seconde  sentence  épiscopale,  tout  en  réformant 
la  première  dans  ce  que  celle-ci  contenait  de  per- 
sonnel au  saint  docteur,  n*avait  cependant  pas 
approuvé  d*nne  manière  expresse  les  articles  con- 
testés*. 

«  Appliqué  à  Tàme  humaine,  ce  système  soulevait 
des  objections  non  moins  sérieuses,  et  surtout  en  face 

du  matérialisme  arabe,  il  était  a^aurément  diCQcile 

U\of*  lias hant,  Ut.  D, a  istm,  t.  a,p.  48  si  %a. 
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d'expliquer  comment  l'individualité  du  sujet  peusaut 
est  subordoDnée  au  corps,  et  comment,  toutefois,  elle 
peut  survÎTre  à  la  dissolution  des  organes.  La 
ciuyance  énergique  de  saint  Thomas  dans  la  spiri- 
tualité et  dans  rimmortalité  de  l'âme  n'en  a  pas  été 
ébranlée,  j'en  oonviens,  et  il  a  ingénieusement  ré- 
pondu que  l'âme  peut  conserver  à  la  mort  certaines 
dispositions  ou  habitudes  qui  sont  Tempreinte  dura- 
ble de  son  commerce  avec  la  matière,  et  qui  servent 
à  caractériser  son  être.  Mais  celte  réponse  t  clan  ci  t- 
elle  tous  les  doutes,  el  ne  demande-t-elle  pas  elle- 
même  des  explications?  Ainsi,  une  question  en  amène  . 
une  autre  :  une  première  hypothèse  en  nécessite  une 
seconde,  et  dans  ce  dédale  de  controverses  nous 
poursuivons  l'évidence  et  la  certitude  sans  y  at- 
teindre. 

Mais  dt  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  1  uidivi- 
duation  n'est  pas  irréprochable,  si  ^Ue  éprouva  dèa 
le  XIII*  sièéle  une  sérieuse  résistance,  même  de  la 
part  de  Tautorité  ecclésiastique,  il  faut  convenir  que 
les  hypothèses  qu'on  y  substitua  n'étaient  pas  mieux 
imaginées. 

Je  m'attache  à  la  jilus  célèbre  de  toutes  ces  opi- 
nions aujourd'hui  abandonnées,  celle  du  docteur 
.  Subtil,  que  Tordre  des  Franciscains  adopta  avec  ar • 

deur,  sans  toutefois  la  fane  I  m miplier.  Que  soulcnait 
Duns  Scotif  Que  rindividualité  résulte  de  la  présence 
d*un  élément  nouveau  qu*il  appelle  heceéité,  et  qui 

s'ajoute,  boiL  à  la  lurme  seule  dans  le»  objets  intel- 
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iigibles,  soit  à  la  uiatlère  et  à  la  forme  réunies  dans 
les  objets  sensibles.  Assurément  ee  n'est  pas  l*expé- 
rienee  qui  a  suggéré  eetle  explication.  Uètre  iodm- 
duel  que  je  connais  le  mieux  au  monde,  parce  que  je 
puis  Tobserver  directement,  c'est  moi-même.  Cepen-  . 
duitf  lorsque  je  rentre  en  moi,  je  ne  découvre  rien 
autre  chose  que  mou  âme,  le  sujet  identique  et  un, 
avec  ses  facultés  et  ses  opérations.  De  même,  les  sens 
ne  me  font  rien  apercevoir  de  plus  dans  les  corps 
que  les  corps  eux-mêmes  et  leurs  propriétés.  Qu'est* 
ce  doue  que  l'heecéité,  sinon  une  hypothèse  qui  se 
réduit  à  considérer  l'individuaUté  d'une  manière 
abstraite,  à  la  poser  d'abord,  par  la  puissance  même 
de  l'abstraction,  en  dehors  du  sujet  individuel,  et  à  la 
rattacber  ensuite  au  même  sujet  par  une  fiction  lo- 
gique? Nous  quittons  avec  Duns  Seot  le  monde  des 
réalités  pour  celui  des  chimères.  Il  s'agissait  d'expli- 
quer l-ètre  individuel»  c'est-à-dire  Tètre  réel  par 
eieellenee»  et  nous  n'arrivons  qu'à  des  entités  hypo- 
thétiques, mal  définies,  et  plus  obscures  mille  fois 
que  la  difficulté  dont  elles  devaient  oiïrir  la  solu- 
tion. 

Quand  on  considère  la  vivacité  des  controverses 
donti'individuation  a  été  i'ohjet  au  xiv*  siècle,  on  est 
en  droit  de  s'étonner  qu'elles  aient  des  radnes  si  pen 
profondes  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  L*eiis- 
tence  et  les  perfections  divines,  la  nature  de  Tàme,  la 
certitude*  les  devoirs  et  la  destinée  de  rbomme  sont 
des  objets  qui,  en  tout  temps,  ont  appélé.'ha  joiédila- 
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tioDS  des  philosophes.  La  question  des  universaux 
eli8*mèBie  avait  partagé  les  sagea  de  la  Grèce»  et,  au- 
jourd'hui encore,  elle  diyÎBe  les  Écoles  contempo- 
raines. A  la  différence  de  ces  questions  immortelles, 
la  recherche  du  principe  de  i'individuation  eat  partU 
culière  au  moyen  âge.  On  la  yoU  poindre  an  coin» 

mencement  du  xiii*  siècle  ;  cent-ciuquanto  années 
durant  y  elle  occupe  et  agite  lea  esprits ,  puis  ^le 
disparaît  pour  ne  plus  renaître,  le  ne  conteste  paa 
qu*oo  n*y  trouve  quelques  allusions  chez  les  éerivains 
de  Tautiquité,  et  j  ai  eu  le  soin,  daus  le  cours  de  cet 
ouvrage,  de  citer  des  textes  d'Aristote  qui  peuvent 
être  regardés  comme  les  antécédents  des  solutions 
admises  par  saint  Thomas  ou  par  ses  adversaires. 
Mais  quelques  phrases  isolées  ne  sont  pas  une  théorie 
en  forme.  A  part  de  vagues  indications,  Tantiquité 
n'a  rien  laissé  qui  se  rapportât  directement  à  la 
question.  Nous  ne  la  trouvons  posée  ni  chez  Platon» 
ni  i^hes  Aristote»  ni  chei  Épicnre,  ni  ches  Zénon*; 
elle  n'a  pas  occupé  davantage  les  philosophes  mo- 
dernes; circonscrite  au  moyen  âge,  elle  figure,  m 
j*ose  le  dire,  parmi  les  produits  indigènes  de  cette 
époque.  • 

Quand  un  problème  a  uoe  fois  paru  dans  le 
monde,  qui-  ne  sait  pas  combien  il  est  délicat 
de  le  déclarer  mal  posé  et  de  conclure  à  sa  aa{H 
pression?  Cependant,  si  ce  problème  n'a  été  agité 
que  passagèrement,  si  la  discussion  n'en  a  pas 
laissé  de  traces,  enfin  s*il  paraît  toe  le  résnltat 
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d'une  situation  particulière  de  la  pIiiloso{)hie  et 
des  esprits  y  ne  peut*ou  pas  soutenir  »  sans  être 
taxé  de  présomption  et  de  légèreté,  qu*il  n'a  pas 
de  fondement  réel,  qu'il  est  purenit nt  factice,  et  que 
le  débat  ne  pouvait  aboutir?  Telle  e^itia  conclusion 
que  nous  voudrions  établir  en  ce  qui  concerne  le 
problème  de  rindividuation. 

La  questioti  se  trouve- 1- elle  posée  naturellement? 
sort-elle  pour  ainsi  dire  des  entrailles  mêmes  de  la 
réalité?  Evidemment  non.  C'est  une  question  qui  est 
née  des  faux  rafûnements  de  la  mauvaise  scholastique 
et  des  abstractions  outrées  dans  lesquelles  sa  subtilité 
s*égara. 

La  logique  de  TEcole  avait  commencé  par  distinguer 
deux  modes  d'existence,  le  général  et  le  particulier, 
puis  dans  Tètre  particulier  «  elle  avait  établi ,  pour 
suivre  Aristote,  une  nouvelle  distinction  entre  la 
forme  et  la  matière.  A  force«de  raisonner  sur  ces  en- 
tités» les  philosophes  avaient  peu  à  peu  perdu  de  vue 
leur  caractère  purement  abstrait,  et  ils  en  étaient 
arrivés  à  les  considérer  comme  les  éléments  du  monde 
réel.  Dès  lors»  il  était  naturel  qu'ils  se  demandassent 
.  en  vertu  de  qui  1  |>rin(!ipe  le  particu*lier,  c'est-à-dire 
l'individu,  se  séparait  de  l'universel,  et  s'il  tirait  son 
origine  de  la  forme  ou  de  la  matière  qui  entraient 
dans  sa  composition.  La  question  ramenée  à  ces 
termes  était  le  corollaire  en  quelque  sorte  inévitable 
des  divisions  primitivement  admises  au  sein  de  l'être. 
Mais  ces  divisions  étaient  purement  logiques;  mais 
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ces  éléments  prétendus  de  la  réalité  n'existaient 
pas  en  dehors  de  la  réalité  à  laquelle  iia  étaient 
empruntés;  mais  Tétude  fastidieuse  de  leurs  corn- 
binaiboiis  imaginaires  ne  roulait  f]ue  sur  des  hy- 
pothèses et  ne  pouvait  conduire  qu'à  des  ab- 
stractions. Que  si  le  philosophe  prétendait  faire 
accepter  ces  chimères  comme  des  résultats  positifs  et 
comme  des  vérités  certaines,  il  s  embarrassait  soi- 
même  dans  ses  propres  pensées,  et,  par  une  sorte  de 
mirage  intellectuel ,  il  prenait  Tapparence  pour  la 
réalité  et  l'ombre  pour  le  corps. 

Oublions  un  moment  les  formules  savantes  et  la 
subtilité  trop  industrieuse  de  l*Éeole  :  plaçons-nous 
en  face  de  la  nature.  J'existe  et  en  même  temps  que 
j*eiiste,  je  me  sépare  de  tout  ce  qui  m  est  étranger. 
Le  moi  se  pose,  disait  Ficbte ,  et  en  se  posant  il  pose 
le  non-moi.  Voilà  le  fait  primitif,  élémentaire,  de  la 
vie  et  de  la  personnalité ,  que  chacun  de  nous  peut 
vérifier  au  dedans  de  lui-même ,  à  la  lumière  infaillible 
de  la  conscience.  Mais  les  deux  termes  dont  le  iail  se 
compose  ne  sont-ils  pas  unis  d'une  manière  indisso- 
luble? Puis-je  dire  :  Je  suis»  sans  me  distinguer  par 
là  même  de  tout  ce  qui  m'environne?  Exister  pour 
moi,  n'est-ce  pas  exister  à  part  de  tout  autre  objet? 
Mon  existence  en  un  mot  n'a-t-elle  pas  pour  consé< 
quence  nécessaire  mon  individualité?  Si  quelqu*un  a 
le  don  de  concevoir  par  deu  v  acLCb  dilTérents  son  in- 
dividualité et  son  existence ,  je  lui  envie  ce  pouvoir 
singulier  d'abstraction  ;  je  ne  le  possède  pas. 

Il  25 
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Donc  y  je  n'ai  pas  à  chercher  la  raison  de  mon  in- 
dividualité; elle  se  confond  ayec  la  raison  même  de 
mon  être  ;  je  suis  une  personne  en  vertu  de  la  même 
cause  qui  fait  que  j'existe,  c'est-à-dire  par  la  volonté 
de  Dieu  qui  m*a  créé.  Le  métaphysicien  ni  le  géo- 
mètre ne  se  demandent  pas  pourquoi  les  rayons  du 
cercle  sont  égaux  ;  en  eiïet  dès  1  instant  qu'un  cercle 
esttracéyrégalitédesesrayonss^ensuitnécedsairement. 
De  même,  dès  Tinstant  que  j*existe,  J'existe  en  tant 
qu'individu,  et  ce  mode  indivis  de  mon  existence  est 
le  résultat  immédiat  de  Tacte  créateur.  Heori  de  Gand 
Tavatt  compris,  lorsqu'il  cherchait  dans  Texistence 
aetiulle  le  principe  de  Tindividuation ;  s'il  avait  dé- 
veloppé ce  poiut  de  vue  avec  plus  de  largeur  et  d  au«* 
loritéi  peut-être  n'aurions-nous  pas  eu  à  raconter  les 
débats  factices  qui  ont  si  stérilement  occupé  le  moyen 
âge,  et  que  la  philosophie  moderne  a  eu  la  sagesse  de 
ne  pas  renouveler. 

«Nous  ne  connaissons  pas,  dit  Bossuet',  ce  qui  fait 
précisément  la  différence  numérique  et  individuelle 
des  choses,  n  Contre  Tavis  d'un  si  grand  et  si  judi- 
cieux génie,  nous  osons  prétendre  que  cette  différence 
n'a  rien  en  soi  de  mystérieux,  si  ce  n'est  lorsqu  on 
débute  par  des  distinctions  imaginaires  qui  font  qu'on 
ne  Taperçoit  pas  où  elle  est^  et  que,  la  cherchant  où 

1.  Logiquey  liv.  I,  ch.  xxxiii,  dans  le  recueil  ries  Œuvres  philo' 
sùphiques  (Je  Bossuet,  publ.  par  M.  de  I.ens,  Paris,  1843,  in-1'2.  La 
Logique  de  Bossuet  ne  fait  pas  partie  de  la  grande  édition  de  ses 
CBuvres  qui  a  paru  à  Versailles,  en  43  vol.  in-St     ^^^^  à  1819. 
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elle  n'est  pas,  od  «e  met  soi-même  dans  Tinipossi* 

bilité  de  la  Irouver. 

Dans  son  admirable  Traité  de  l  emstmice  de  Dieu , 
Fénelon  parle  aussi  de  rindÎTiduation;  mais,  à  la  dif- 
férence de  Tévêque  de  Meaux,  bien  loin  de  déclarer  le 
problème  insoluble,  il  l'explique  irès-simpleoieDt, 
comme  Henri  de  Gand»  par  rexistence  actuelle. 

«f  0««  eî  on  veut  de  bonne  foi ,  dil-iP,  considérer 
lexistence  actuelle  sans  abstraction,  il  est  vrai  de  dire 
qu'elle  est  précisément  ce  qui  distingue  une  chose 
d'une  autre.  L'existence  actuelle  de  mon  voisin  n'est 
point  la  mienne;  la  mienne  n  est  point  celle  de  mon 
voisin  ;  runeesiontièfemeBi  ind^endantede  Tautn  : 
il  peut  cesser  d'être  sans  que  mon  exîstenee  soit 
en  péril;  la  sienne  ne  souffriia  rien  quand  je  serai 
anéanti.  Cette  indépendance  réciproque  montve  l'en- 
tière distinction,  etc'est  la  véritable  difléranceindiTÎ- 
duelle.  Cette  existence  a(  luelle  et  indépendante  de 
toute  autre  existence  produite,  est  l'être  singulier  on 
Tindividu...*» 

C'était  là  le  cêté  vraiment  fort  de  largumentatiun 
des  nominaiistes.  Occam  et  Durand  objectaient  à  juste 
titre  que  la  nature  ne  crée  et  ne  peut  créer  que  des 
individus;  que  par  conséquent  toute  réalité  est'néces- 
sairement  individuelle  j  que  par  conséquent  encore, 
c'est  une  entreprise  chimérique  de  chercher  le  prin- 
cipe de  Tindividuation  on  dehors  du  fondement  mêm^ 

1.  Traité  dê  rexûUncê  de  Diê»^  II*.iiar.tiet  c|i..vr,  f  luf. 
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de  Texistence  actuelle.  lU  triomphaient  eo  montrant 

le  uéaut  cl  le  péril  de  ces  divisions  hypothétiques  si 
facilement  multipliées ,  el  du  ces  entités  contradic- 
.  toires  dont  FËcole  peuplai  t  runivers^  et  qui  ne  serraient 
trop  souvent  qu'a  obscurcir  les  notions  les  plus  évi- 
dentes. Aussi  je  ne  inV  tonne  pas  que  dans  ses  thèses 
sur  le  principe  de  l  individuation^  qui  sont,  il  est  vrai, 
un  ouvrage  de  sa  jeunesses  Leibniz  se  prononce  à  la 
fois  contre  le  système  de  saint  lliumas  et  contre  celui 
de  Scot.'  Mais  les  nominalisles  de  leur  côté  tombaient 
dans  la  méprise  la  plus  grave  et  la  plus  dangereuse , 
lorsqu'ils  supposaient  que  la  nature  s'explicjue  jiar  les 
individus  seuls,  et  que  sous  la  mobilité  des  existences 
particulières,  ils  refusaient  d'admettre  un  fond  im- 
muable de  caractères  et  de  lois  qui  ne  se  rtdlisent, 
j'en  conviens^  que  dans  les  individus,  mais  qui  ne  dé- 
pendent pas  des  individus*  G*est  le  devoir  d'une  saine 
philosophie  de  repousser  à  la  fois  les  erreurs  capitales 
qui  peuvent  tout  compromettre  ,  el  les  discussions 
stériles  qui  ne  sauraient  avoir  de  résultat  parce  qu'elles 
D*ont  pas  d'objet  réel.  Contre  le  nomînalisme,  il  faut 
maintenir  à  tout  prix  cet  clément  de  fixité ,  c'est-à- 
dire  d'ordre  et  de  beauté  que  l'univers  contient ,  et 
qui  est  le  reflet  visible  de  la  pensée  invisible  de  Dieu  ; 
mais  s'agit-il  des  individus,  ou  ua  pas  à  chercher 

1.  DispifUUio  metaphtjsiea  dê  prindpio  individuij  dans  le  recueil 
•    des  œavres  philosoplu  jues  de  Leibniz,  publié  par  H.  Erdmann^ 
Berlin,  1840,  gr.  in-8 ,  p.  1  ei  suiv.  Dntens  {OEuw$s  de  Leîdntz, 
t.  n,  P.  I,  p.  11  et  400)  n'a  publié  que  les  conclusions  de  Leibaix 
et  Tavant-propos  de  Thoniasius, 
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d'autre  principe  m  d  autre  cause  de  leurs  différences 
que  l'acte  créateur  qui  leur  a  donné  rêUre,  Ils  sont 
créés  ;  donc  nécessairement  ils  sont  finis,  déterminés» 
distincts  les  uns  des  autres. 

La  conclusion  à  tirer,  c'est  que  les  débats  si  souvent 
passionnés  des  scholastiques  sur  le  principe  dellndi- 
vidtiatîon  ne  pouvaient  pas  donner  de  fruits  sérieux, 
et  sont  restés  la  partie  la  plus  inutile  de  leurs  travaux. 
Non^seulement  nous  n'adoptons  aucune  des  solutions 
proposées  par  les  différentes  Écoles,  pas  plus  celle  de 
saint  Thomas  que  celle  de  Duus  Scot^  mais  nous 
écartons  jusqu'à  la  question  elle-même,  comme  ayant 
été  posée  mal  à  propos.  Nous  n'y  voyons  qu'une  oc- 
casion d'exercice  ,  uu  thème  pour  la  discussion  ,  qui 
pouTait  être  mieux  choisi  ;  et  bien  que  l'École  ait  dé- 
ployé en  ces  matières  une  souplesse  et  une  dextérité 
merveilleuses,  nous  estimons  que  hi  plalosopliic  cun- 
temporaioe  doit  appliquer  ses  eiïorts  à  de  plus  grandes 
questions,  à  des  difficultés  moins  factices. 

m 

m 

Mais  laissons  Tétude  ingrate  en  elle-même  du  prin- 
cipe de  riûdividiiation  ,  et  voyons  si,  quant  à  1  Objet 
final  de  ses  recherches,  saint  Thomas  n  a  pas  été  plus 
heureux.  Que  se  proposait-il  en  dernière  analyse , 
sinon  la  défense  de  la  personnalité  humaine  contre  | 
le  panthéisme  psychologique  d'Averro^?  Le  but  en  ' 
soi  était  lexcellent,  et  il  y  a  marché  d*un  pas  si  ferme. 
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par  dt98  Toiei  m  directes,  que  toute  TÉeele,  après  lui, 
n'a  fait,  comme  on  Ta  vu,  que  suivre  sa  trace. 

Le  panihéisme  a  revêtu  les  formes  les  plus  diveraes» 
tour  à  tour  logique  et  abstrait  chez  PannénidCy  indi* 
uant  au  matérialisme  avec  les  stoïciens  ,  voile  dans 
Ploiin  par  le  myaticismet  aévère  comme  la  géométrie 
chei  Spinoaa.  Ce  qu'il  offre  d*original  dans  l'Aver- 
roisiiie  est  un  point  de  départ  psychologique.  Une 
fausse  théorie  des  opérations  lu  te ilectuelles  a  engendré 
le  système  du  philosophe  arabe.  Par  une  interprétation 
hasardée  de  la  doctrine  péripatéticienne,*  il  croit  que 
renteademeul  ne  fait  pas  partie  de  [  essence  de  1  àme: 
il  le  pose  en  dehorsd'elie,  el  admettanlqull  esllemème 
pour  tous  les  hommes,  H  est  amené  à  méconnaître  la 
personnalité  el  la  durée,  immortelle  du  sujet  pensant. 

Gomment  saint  Thomas  a-i-il  léfxité  Àverrote?  Sans 
doute  il  n*a  pas  dédaigné  Tarme  de  raisonnement  que 
son  adversaire  avait  lui-même  employée;  mais  malgré 
sa  préférence  pour  le  procédé  syllogistique,  il  a  su 
cette  fois'  en  appeler  à  la  conscience  et  opposer  son 
manifeste  et  invincible  témoignage  aux  dangereuses 
chimères  d'une  fausse  métaphysique. 

Tout  homme»  reinarque  le  saint  docteur,  sait  avec 
certitude  qu'il  pense.  Mais  pour  penser,  il  doit  avoir 
en  lui-même  le  principe  de  la  pensée  ;  sinoncomment 
pensem**t-il?  Admettez  que  le  principe  de  ma  pensée 
existe  en  dehors  de  moi  ;  wUce  encore  moi,  dans  cette 
hypothèse,  qui  réfléchis,  qui  conçois,  qui  juge,  qui 
me  aouviena,  qui  raisomie?  r^'est-ce  pas  pluft5t  cette 
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cause  étrangère  et  supérieure  que  je  confonds  à  tort 
avec  moi-même?  Comment  dooc  puis-je  encore  m*at- 
tribuer  mes  pensées?  Comment  puis'je  même  les 
connaître?  Sans  doute,  elles  ne  m'appartiennent  pas 
réeUemeut,  et  leur  Ûot  devrait  s'écouler  devant  moi 
sans  que  je  le  visse  y  puisque ,  d'après  Averroés ,  la 
cause  de  la  connaissance  t  Tentendement,  ne  fait  pas 
partie  de  ma  nature. 

Saint  Thomas  fait  le  même  raisonnement  pour  la 
volonté.  Je  veut  aussi  certainement  que  je  pense  ; 
mais  ma  volilion  suppose  ma  pensée,  puisque,  si  je  iic 
conuaiâsais  pas  à  quelque  degré  la  chose  que  je  veux, 
je  ne  la  voudrais  pas.  Donc  si  ma  pensée ,  comme  le 
prctejid  Avcrroës,  ne  m'appartient  pas,  ma  volition 
ne  saurait  m 'appartenir*  Le  principe  qui  en  moi  veut 
et  se  résout  y  n'est  pas  moi  »  mais  bien  cette  cause 
m^âtt rieuse  à  laquelle  j'emprunte  mes  idées,  et  qui 
est  en  mémo  temps  la  source  de  mes  déterminations 
volontaires  ;  â*où  il  suit  qu'il  n'y  a  plus  pour  Thomme 
de  liberté,  ni  par  conséquent  de  devoirs,  ni  de  droits. 

C  est  à  l'aide  d'arguments  semblables  que  le  doc- 
teur Angélique  renverse  les  fragiles  constructions 
d'Averroës.  La  philosophie  contemporaine  ne  pro- 
cède pas  autrement  lorsqu'elle  combat  le  panthéisme  : 
la  meilleure  réfutation  qu'elle  en  donne  consiste  à  le 
placer  en  présence  des  tûtè  du  sens  intime  qu*il  sup- 
pniiie  ou  qu'il  altère.  Le  fond  de  Tobjeclion  n'a  pas 
changé  depuis  le  xiii"  siàcle»  bien  que  la  forme  ait 
été  perfectionnée. 
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Lorsque  saint  Thomas  aborde  cette  autre  propo- 
sition d'AverroâB,  que  rentendement  est  le  même  pour 
tous  les  hommes,  il  n'est  pas  embarrassé  de  &ire  res- 
sortir les  étranges  conséqueiK  es  qu'elle  entraînerait. 
Une  cause  identique  et  une»  qui  se  suffit  à  eli&-mèmet 
sans  instrument  étranger»  ne  saurait  exercer»  partout 
où  elle  afîit ,  qu'une  opération  unique.  Donc  ,  dans 
rbypothèse  de  l'unité  de  Teutendement ,  tous  les 
hommes  auraient  les  mêmes  pensées  et  les  mêmes 
volontés;  tous,  au  même  instant,  apercevraient  les 
mênies  objets,  voudraient  ies  mêmes  choses,  feraient 
les  mêmes  actes.  On  verrait  s'établir  parmi  eux  cette 
immuable  uniformité  de  jugement  et  de  conduite  dont 
labsence  fournil  au  scepticisme  sou  arme  babituelle 
contre  la  certitude  humaine. 

Saint  Thomas  pousse  raverroïsme  à  Tabsurde  : 

qui  [jounait  l'en  hhuiier?  Les  systèmes  se  jugent 
aussi  par  leurs  résultats,  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de 
montrer  que  Terreur,  dès  le  second  pas  qu'elle  fait, 
tombe  fatalement  dans  la  démence.  Observons. toute- 
fois que  saint  Thomas,  avant  de  s'attaquer  aux  con- 
séquences de  la  doctrine  d'Averroës^  a  commencé  par 
rétablir  des  faits  qu'elle  dénature  ou  méconnaît  H  a . 
pris  soin  de  prouver  que  l'entendement  fait  partie  de  . 
la  nature  humaine,  et  que  chaque  homme  a  le  sien;  de 

4 

sorte  que  l'hypothèse  de  Tunité  de  rentendement, 

quelques  suites  qu  elle  ait  d'ailleurs,  est,  prise  en 
elle-même,  une  erreur  manifeste,  démentie  par 
l'expérience  la  plus  certaine  et  la  plus  immédiate, 
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celle  de  la  conscience.  La  réfutation  directe  du  sys- 
tème a  précédé  la  déduction  des  absurdités  qu*ii  im- 
plique. 

A  entendre  un  ingénieux  écrivain  dont  je  louerais 
plus  librement  la  péoétratiaii  et  le  savoir^  si  je  lui 
connaissais  des  doctrines  mîeuic  arrêtées,  les  réfuta- 
tions que  le  moyen  âge  a  tentées  de  la  tiieorie  d'Aver- 
roês  ont  généralement  porté  à  faux.  Une  humanité 
-vivante  et  permanente,  tel  est,  à  son  avis,  le  sens  de 
la  doctrine  de  l'unité  de  rintellect,  dont  rinnnortalité 
ne  serait  alors  que  la  renaissance  étemelle  du  genre 
humain  et  la  perpétuité  de  la  civilisation  ^ 

Un  système  analogue  s'étalait,  il  y  a  peu  d'années, 
dans  un  ouvrage  sur  l'humanité,  qui  a  eu  en  France 
quelque  retentissement.  En  Tattribuant  à  Averroës, 
nous  craignons  qu'on  n'altère  la  vérité  historique, 
et  qu  on  ne  prête  gratuitement  au  passé  les  inven- 
tions du  présenta  Mais  qu'importe?  £st*ce  que  les 
objections  élevées  par  le  moyen  âge  contre  l'hypo- 
thèse de  l'unité  de  1  entendement  prise  à  la  lettre,  ne 
se  retournent  pas  contre  l'interprétation  de  Taver- 
roïsme,  qui  est  proposée  par  ses  modernes  historiens? 
Saint  Thomas  n'avait  qu'un  but,  défendre  la  person- 
nalité humaine  contre  des  systèmes  qui  la  détrui- 
saient. Or,  pense*t-on  que  les  idées  d'individualité 
et  de  personnalité  se  concilient  aisément  avec  l'hy- 
pothèse d'une  humanité  vivante  et  permanente, 

1.  Averroës  et  l'Av&rroïsmet  par  Ernest  Henan,  p.  105. 
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hypothèse  qui  n'a  plus  aucun  sens,  si  elle  ne  signifie 
pas  que  les  individus  ne  possèdent  pas  Têtre  par 
eux-mémest  et  sont  des  formes  éphémères  du  genre 
humanité  qui  seul  existe  substantîeQement?  Écartes 
les  formules  abstraites  dont  Tobscurité  dissimule  à 
peine  le  vice  de  la  pensée;  en  allant  au  fond  du  sys- 
tème,  qu*y  trouTes-vous,  sinon  k  négation  de  Fètre 
individuel,  avec  toutes  les  suites  absurdes  ou  fausses 
qu'elle  entraine  '/  Aux  partisans  d'une  pareille  philo- 
sophie» saint  Thomas  aurait  pu  répondre,  comme  aux 
avcrroïstes  de  TUniversité  de  Paris,  que  l  âme  pense 
et  qu*elle  sait  qu'elle  pense;  queTàme  veut  et  qu'elle 
sait  qu'elle  veut;  que  dans  toutes  les  opérations  de  la 
pensée  elle  a  le  sentiment  de  sa  causalité  et  de  son 
être  propre,  et  que  nul  artifice  de  la  logique  ne  sau- 
rait prévabir  contre  révidence  de  cet  énergique  sen- 
timent. 

Nous  avons  vu  que  la  réfutation  du  pantiiéisme 
arabe  avait  été  regardée  par  les  contemporains  de 

saint  Tiiumas,  comme  un  de  ses  premiers  titres  de 
gloire,  et  qu'elle  avait  eu  pour  eiïet  immédiat  d'ex- 
tirper Terreur  qui  tendait  à  s'enraciner  dans  les 
écoles  chrétiennes.  Le  jugement  que  le  moyen  âge  a 
porté  de  cette  partie  des  œuvres  du  docteur  Angé- 
lique n*e8t  pas  le  cri  aTeugle  d*un  frivole  enthou- 
siasme; la  philosophie  de  nos  jours  peut  et  doit  le 
ratifier.  11  y  a,  disons-le  encore,  une  parùe  de  la  mé- 
taphysique de  saint  Thomas  que  le  temps  emportera, 
ou  plutùi  qu'il  a  emportée,  parce  qu'elle  reposait  sur 
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une  base  purement  artificielle,  c*est  sa  théorie  de 
riodividualion;  mais  quant  à  la  controverse  qu^il  a 
soutenue  contre  Thypolbèse  de  Tunité  de  Tentende- 
ment  pour  la  défense  de  rindividualité  du  sujet  pen- 
sant, méthode  et  conclusions,  tout,  à  part  quelques 
vues  hisloriquesy  nous  semble  irréprochable,  et  le 
seul  regret  qu'on  éprouve,  c'est  qu'un  aussi  grand 
luxe  de  discussion  soit  nécessaire  pour  établir  d'aussi 
simples  vérités. 

Les  réflexions  qui  précèdent  nous  ont  insensible- 
ment engagés  dans  la  psychologie  de  saint  Thomas; 
nous  allons,  au  chapitre  suivant,  continuer  Tea^amen 
des  théories  du  saint  docteur  sur  le  principe  de  la  vie 
et  sur  les  facultés  de  Tàme^ 


CHAPITRE  V. 


DE  LA  NATURS  ET  DES  FACULTÉS  DB  L'aMB. 

I.  Discussion  do  la  (îéfiniiiun  de  l'âme  donnée  par  saint  Thomas. 
L'âme  est-elle  le  principe  «ie  la  vie  organique?  —  U.  Discussion 
de  la  théorie  des  faculléB  de  l'âme.  Origine  des  idées.  Le  désir  et 
la  volonté*  Les  passions. 

Ce  n  est  pas  sans  raison  que  d'excellents  juges, 
favorables  du  reste  au  péripatétîsme,  ont  blâmé  Aris- 

tote  d'avoir  enveloppé  la  scirncc  de  Vdine  humaine 
daus  une  théorie  générale  de  la  vie,  comme  un  simple 
appendice  de  la  physique*.  Se  replier  sur  soi  mèmè, 
écouter  sa  conscience,  réUcchii ,  n'est-ce  pas  le  moyen 
le  plus  direct  et  le  plus  sûr  pour  pénétrer  dans  T inti- 
mité de  l'être  qui  ne  vit  pas  seulement,  mais  qui 
pense  et  qui  veut?  Lovs(|ue  nous  détournons  nos  re- 
gards de  ce  type  intérieur  qui  s'ollre  pour  ainsi  dire 
spontanément  à  nos  méditations,  que  nous  reste- 141, 
sinon  à  imaginer  de  stériles  hypothèses  qui  condui- 

1.  Yoy.  entre  aoires  M.  Waddington-Kastiis,  PsyeMo^i*  <f  jiris- 
iola,  Paris,  1848,  in-8,  p.  292  et  suiv.,  et  les  savantes  préfiices  qui 

accompagnent  le  tr nii  '^  de  l'Ame  d'Aristote  et  ses  opuscules  de  psy- 
chologie dans  la  traduction  do  M.  Barthélémy  Saint-Uilaire. 
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sent  par  une  pente  trop  facile  à  de  dangereuses  er« 

rours? 

Sans  (luulu  la  vraie  sagesse  ne  consiste  pas  à  se 
renfermer  dans  l'étude  solitaire  du  moi  ;  la  psycho^ 
logie  ne  doit  pas  être  s6]>ai\  c  de  la  science  de  Dieu, 
créateur  de  1  ame,  ni  de  la  science  du  monde,  théâtre 
et  instrument  du  développement  de  Thomme.  Elle 
exige,  pour  cire  cultivée  à  une  certaine  proibndeur, 
cette  heureuse  étendue  d'esprit^  cette  solidité  et  cette 
richesse  de  savoir  que  nous  admirons  chez  les 
hommes  de  génie  qui  ont  le  plus  contribué  à  ses  pro- 
'  grès.  xMais  ici  deux  points  sont  à  noter  :  eu  i'avori* 
sant  une  alliance  utile  entre  les  sciences,  il  faut 
prendre  garde  de  ne  pas  confondre  leurs  domaines; 
il  faut  craindre  aussi  d'intervertir  Tordre  naturel  des 
questions. 

L'âme  est  un  esprit;  donc,  ni  le  toucher,  ni  la  vue, 
ni  le  scalpel,  ni  le  microscope  ue  peuvent  l'atteindre; 
nul  procédé  matériel  ne  saurait  suppléer  la  notion 
directe  qu'elle  a  d'elle-même  dans  l'acte  de  la  pensée. 
De  plus,  l  aaie  n'est-elle  pas  de  tous  les  êtres  vivants 
le  plus  rapproché  de  nous,  celui  qui  nous  est  le  plus 
présent,  et  que  nous  pouvons  le  plus  facilement  ob- 
server? Si  donc  la  première  règle  d'une  sage  méthode 
est  de  procéder  du  connu  à  Tinconnu,  de  ce  qui 
frappe  les  yeux  à  ce  qui  leur  échappe,  du  fait  pal» 
pable  et  visible  au  lait  obscur  et  caché,  n'est-ce  pas 
par  1  étude  de  notre  âme  que  la  science  de  la  vie  doit 
débuter,  d&t>elle  plus  tard  s'élever  par  des  observa- 
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tiens  répétées  à  une  théorie  générale  de  1  eiisteDce  ? 

En  adoptant  la  rnarclie  opposée,  Aristote  a  engagé  le 
péripatélisme  dans  uue  voie  semée  d  écueiis  qu'il  n*a 
pas  toujours  évités* 

^  Saint  Thomas  n'a  pas  suivi  en  tout  point  les  traces 
d* Aristote.  Sa  doctrine  de  i'àme  ue  se  présente  pas 
comme  une  déduction  ni  comme  une  branche  de 
rhistoire  naturelle.  Cependant,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  il  ne  s  est  pas  d'abord  placé  au  cen- 
tre de  la  conscience  pour  étudier  l*esprit  humain. 
Non -seulement  il  a  débuté  par  la  théodîcée,  mais, 
arrivé  à  la  science  de  Thomme,  il  a  presque  toujourâ 

-  déduit  de  principes  abstraits  ses  théories  psycholo* 
giques;  et  alors  même  tpi'il  pratiquait  la  méthode 
expérimentale,  il  L'a  en  quelque  sorte  dissimulée 
sous  l'appareil  écrasant  de  rargumentation  syllogis* 
tique.  Nous  avons  signalé  plus  haut  le  vice  du  pro- 
cédé  qu'il  est  inutile  de  discuter  de  nouveau.  Hâtons- 
nous^  d'ajouter  que  le  ^tème  vaut  mieux  que  la 
méthode,  et  que  les  conclusions  auxquelles  le  docteur 
Angélique  s'est  trouvé  conduit  par  ces  sentiers  dé- 
tournés, conservent  une  grande  partie  de  leur  valeur, 
même  en  présence  des  doetrines  •quelquefm  con- 
traires de  la  philosophie  moderne.  C'est  là  ce  que 
nous  allons  essayer  de  démontrer* 

Nous  distinguons  dans  la  psychologie  de  saint 
Thomas  trois  points  qui  méritent  une  attention  parti- 
culière :  la  définition  de  Tàme,  la  théorie  de  la  con- 
naissance et  celle  de  la  volonté  et  des  pasaisns« 
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I 

Qu'est-ce  que  l'àme,  suivant  bainL  Thomas  ?  C'est 
l'acte  du  corps.  Si  Je  lisais  cette  déiimtioa  cliez 
d'Holbach  ouLamettrie,  elle  me  serait  justement  sua» 
pacte;  je  la  regarderais  comme  entachée  de  maté- 
rialisme. Mais  alors  même  que  TAnge  de  l'École,  qui 
Ta  soutenue  avec  ardeur,  après  ravoir  empruntée  au 
Stagirite,  ne  serait  pas  protégé  contre  de  pareilles 
défiances  par  sa  sainteté,  il  a  &i  clairement  expli- 
qué sa  pensée  qu'il  a  rendu  par  là  toute  méprise 
impossible.  Lame  est  la  forme  du  corps,  c'est-à- 
dire  l'âme  est  un  esprit  uni  à  un  corps  qu'elle  anime 
.  et  qu  elle  viTifie.  Sans  doute,  elle  ne  procède  pas 
de  la  matière;  elle  n'est  ni  une  portion  de  matière, 
ni  une  propriété  matérielle;  c'est  à  Tordre  des  intel- 
ligences qu'elle  appartient;  elle  est  de  la  mèm^  na- 
ture que  Dieu  et  les  anj^es,  et,  pour  tout  dire,  elle 
est  ua  esprit,  comme  la  nomment  Platon  et  Des- 
cartes. Mats  loin  que  cet  esprit  soit  dégagé  de  tout 
.  lien  avec  la  matière,  sa  nature  le  destine  à  vivre 
eu  société  avec  elle;  loiu  qu'il  soit  loge  daus  le 
corps,  comme  un  pilote  en  son  navire,  -il  est  uni 
substantiellement  au  corps,  qui  tient  de  lui  son 
existence  et  sa  vie;  vérité  que  Descart^  aurait 
repoussée,  bien  qu'il  se  serve  des  termes  les  plu» 
forts  pour  expliquer  Tintime  union  du  corps  et 
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de  1  âme'.  Traduisons  sous  une  nouvelle  forme  |)lus 
moderne  et  plus  simple  la  pensée  de  saint  Thomas. 
L'âme  est  un  principe  spirituel, "distinct  à  la  vérité 
du  corps,  mais  vivifiant  le  corps.  Ce  principe  n'est 
pas  le  çeulre  seulement  des  opérations  intellectuelles, 
mais  de  toutes  les  fonctions  corporelles.  La  Tie  orga- 
nique et  la  vie  morale  relèvent  de  la  même  cause  et 
sont  pnisées  à  la  même  source. 

Cette  théorie  de  l'âme  est  certainement  très-éloi* 
gnée  de  celle  qui  a  prévalu  depuis  Descartes  dans  la 
philosophie  moderne.  La  question,  je  le  sais^  a  été 
peu  agitée.  Les  philosophes,  en  général»  se  contentent 
de  distinguer  l'âme  et  le  corps,  sans  heaucoup  s'in- 
quiéter de  savoir  comment  la  vie  du  corps  peut  s'ex- 
pliquer. Si  cependant,  on  les  pressait  un 'peu,  la 
plupart  n'hésilertiient  pas  à  distinguer  dans  Thomifte 
deux  éléments  de  vie,  savoir,  le  principe  pensant  et 
la  force  vitale,  lis  relégueraient  la  solution  opposée 
parmi  les  rêveries  qui  ont  discrédité  le  stahlia- 
nism^. 

Nous  ne  voudrions  pas  nous  exposer  au  reproche 
de  témérité,  en  renouvelant  de  vieilles  erreurs  aban* 

1.  Midiîaîiqn  IV*  :  c  La  nature  m'enseigae....  que  je  ne  suis  pas 
seulement  log^  dans  mon  corps,  ainsi  qu'un  pilote  en  son  navire»' 
mais  outre  cela  que  je  loi  suis  conjoint  très-étroitement  et  telleinmi 
confondu  et  m%lé  que  je  compose  comme  un  seul  tout  avec  lui.  >  Mais 
'  en  reconnaissant  riniime  union  ei  comme  le  mélange  de  l'âme  avec 
le  corps,  Descaries  fait  consister  Tessence  de  Tâme,  «  en  cela  seul 
qu'elle  est  une  choso  qui  pense,  »  et  il  nie  de  la  manière  la  plus 
expresse  qu'elle  donne  le  mouvement  et  la  chaleur  au  corps.  »  Voj. 
entres  autre  passages  tes  Patstotu  de  l'âme,  partie  I,  art.  5. 
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données  et  décriées.  Cependant,  quelque  périlleuse 
que  cette  tâche  puisse  paraître,  nous  oserons  élever 
la  Toix  en  faveur  de  l'opinion  du  docteur  Angélique. 

Afin  d'établir  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps, 
les  spiritualisles  iiivuijuent  souvent  le  témoignage 
des  langues,  qui  renferment  toutes  des  mots  diffé-* 
rente,  pour  exprimer  ces  deux  idées  de  la  matière  et 
de  l'esprit.  Mais  le  sens  commun  va-t-il  au  delà  de 
cette  dualité  fondamentale  ?  Je  ne  le  crois  pas.  Ce 
sont  les  pbilosdpli  t  s  (jni  ont  entrepris  de  pousser  plus 
avant,  et  qui,  iioQ  conlenls  d'avoir  reconnu  chez 
rbomme  deux  éléments,  1  ànie  et  le  corps,  eu  ont 
imaginé  un  troisième,  la  force  vitale;  pourquoi? 
Parce  qu'ils  refusaient  d'admettre  que  la  vie  du 
corps  eût  lame  pour  cause,  bumt  Thomas  avait 
prévu  cette  conséquence;  il  annonçait  aux  adversaires 
anciens  et  nouveaux  du  péripatétisme  que  s'ils  reje- 
-  taieot  la  déiinition  d.Aristote,  ils  seraient  bientôt 
amenés  à  reconnaître  dans  Tàme  et  dans  le  corps 
certaines  dispositions,  forces  ou  propriétés  intermé- 
diaires, pour  expliquer  la  vie  organique  \  Descartes 
essaya  d'écbapper  à  cette  extrémité,  en  considérant 
le  corjis  humain  comme  une  machine  qui  allait 
d'elle-même,  à  l'instar  du  monde,  en  vertu  des  seules 
lois  du  mouvement.  Tandis  que,  d*un  côté,  l'âme  * 
pensait,  d'un  autre  côté,  le  corps  digérait,  faisait 

1. 1  s.,  q.  Lxxvî.  art.  6  :  «  Necessarium  essrt  esse  aliquas  dispo- 
sitiones  ineUias  inler  animam  et  corpus.  >  Voy.  liv.  I,  sccl.  m, 
r.  IV,  l.  1,  p.  292 
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eireuler  le  sang»  sécrétait  les  humeurs,  se  mou- 
vait, etc.;  la  séparation  des  deux  vies  était  crunplète, 
radicaloi  absolue.  Mais  rexpérience  ne  tarda  pas  à 
renverser  l'hypothèse  cartésienne.  On  reconnut  bien-» 
tôt  que  les  phénomènes  de  la  vie  présentent  des  com- 
plications» et»  dans  certains  cas»  un  caractère  d*in- 
tensité  que  les  lois  de  la  mécanique  n'expliqueront 
jamais,  et  qui  révèlent  la  présence  d*une  force  parti- 
culière. Gomme  d'après  le  système,  cette  force  ne 
pouvait  pas  être  l'âme  elle-même,  il  fallut  bien  ad-> 
mettre  au  dedans  de  la  nature  de  rhonime  un  élé- 
ment nouveau  que»  pour  le  distinguer  de  Tàme»  on 
a  appelé  la  force  vitale.  De  là  est  né  le  vitalisme  dont 
rinvention  appartient  aux  seuls  philosophes»  et  qui 
se  résume  en  une  hypothèse  destinée  à  rendre  compte 
des  fonctions  organiques  autrement  que  par  Tin* 
fluence  directe  de  l'âme  ou  parles  lois  du  mouvement. 

Toutes  les  découvertes  de  la  physiologie  tendent  à  * 
prouver  qu'on  a  eu  raison  d'abandonner  l'explication 
mécanique  deDescarfe?;  mais  fallait-il  reculer  jus- 
qu'au vitalisme?  Ne  trouvait-ou  pas  dans  Tàme  le 
principe  suprême  de  vie  dont  on  avait  besoin? 

La  seule  objection  à  élever  rentre  cette  solution  qui 
fut  la  doctrine  avouée  d'Aristote  et  de  saiut  Augustin» 
avant  d'être  enseignée  par  Albert  le  Grand  et  saint 
Thomas,  c'est  que  Tàme,  en  sa  qualité  d'être  intelli- 
gent, doit  avoir  conscience  de  tout  ce  qui  se  passe  en 
elle  »  et  qu'elle  n'a  pas  conscience  des  pliénomènee 
organiques;  d'où  il  paraît  résulter,  par  une  consé- 
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qtKBce  nécessairei  qu'elle  n'est  pas  le  principe  de  ces 
phénomènes 

L'analyse  montre qoe  cette  objection  n'est  pas  aussi 
foDdce  qu  elle  le  paraît. 

Je  demande  lapermission  d'entrer  ici  daDs  quelques 
détails. 

L'exisleoce  de  Tliomme  embrasse  un  grand  nombre 
de  faits  dont  noos  n'ayons  plus  conscience  aujour^ 
d'hni  f  lorsqu'ils  ont  Heu  f  maïs  que  la  conscience  a 
autrefois  éclairés;  ce  sont  les  taits  d'habitude.  Dans 
Tétat  actuel  du  développement  de  nos  facultés,  nous 
marebons  et  nous  parlons  sans  y  pense»*,  et  pour  ainsi 
dire  à  l'aveugle^  mais  combien  de  prévoyance  et  de 
calcul  y  ces  mêmes  actes  ^  aujourd'hui  inaperçus  et  si 
faciles  pour  nous,  ne  coûtent-ils  pas  à  Tenfadt!  Étî- 
demment  les  opéra  lions  de  ce  genre  dépendent  de 
ràme,  au  même  titre  que  les  déterminations  Tolon- 
taires  mûrement  délibérées.  Aussi  tous  les  hommes 
se  les  attribuent  sans  hésiter,  bien  qu'une  répétition 
fréquente  ait  affaibli  le  sentiment  qu'ils  en  ayaient  à 
rorigine. 

Par  opposition  aux  faits  dlial>itnde,  d'autres  phé- 
nomènes généralement  réunis  sous  le  nom  à'instinclf 
offrent  celade  particulier  qu'ils  échappent  aujourd'hui 

et  qu'ils  paraissent  avoir  échappé  toujours  à  la  con- 

# 

1.  H.  lonfllroy  est  oeitti  qui  t  développé  celte  objecUon  aree  te 
plus  de  force  dans  son  mémoire     la  ÙgiUmdfi  de  (e  difUnUùm  dê 
)a  pt^hi^iê  et  de  la  fh^ohgie,  Yoy.  Nùuioemix  mélangée  fhikh 
^  iùfkiqmi.  Par»,  ISM,  io-S,  p.  SS3  et  edîY. 
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science,  sans  que  la  mémoire  nous  i  aj  ipolle  uue  époque 
où  nous  les  accomplissions  librement.  La  natare  de 
la  cause  qui  les  produit  peut  donner  lieu,  à  des  doutes 
sérieux;  toutefois  ici  encore  je  trouve  une  distinction 
importante  à  établir. 

Entre  les  faits  d'instinct,  plusieurs  se  trouyent  dans 
la  dépendance  de  Tàme.  Ainsi  que  Tenfant,  sans 
connaître  les  principes  de  la  mécanique,  exécute  tous 
les  mouYements  nécessaires  à  la  succion  ;  qu'à  Tin- 
stant  où  je  viens  de  recev(Mi  une  heureuse  nouvelle  , 
mon  visage  s'épanouisse,  ou  que  dans  le  cas  con- 
traire, il  se  couvre  d*une  pâleur  mortelle  ;  que  sur  le 
point  de  fairr  une  clmle,  j'étende  les  hnis  en  avant 
pour  rétablir  l'équilibre  et  pour  me  préserver,  voilà 
des  actes  d'instinct  dont  Tâme  n^a  pas  eonscienee  au 
moment  où  ils  ont  lien  ,  qu'elle  n'a  pas  niîulités ,  ni 
calculés,  et  qui  s  accomplissent  pour  ainsi  dire  d'eux- 
mêmes.  Et  cependant ,  pour  instantanés  et  rapides 
qu'ils  soient ,  nous  ne  laissons  pas  d'exercer  sur  eux 
une  réelle  influence.  Ainsi  je  puis  les  suspendre  ou 
les  produire  par  un  effet  de  ma  volonté.  Voyes  avec 
quelle  perfection  l'acteur  sur  la  scène  j)arvienl  a  i  nu  1er 
les  gestes  et  la  physionomie  qui  sont  la  marque  des 
grandes  passions.  Voyez,  en  sens  contraire,  comment 
un  homme,  maître  de  lui-même,  sait  refouler  au 
dedans  de  sou  cœur  la  joie,  la  douleur,  la  haine, 
Tamour.  Serait-ce  qu'il  n'éprouve  pas  ces  sentiments? 
Non  sans  doute  ;  mais  il  sait  les  empêcher  de  paraître 
au  dehors.  Serait-ce  que  Taitistc  dramatique  partage 
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les  passions  qu  il  exprime?  Nullement;  mais  il  com- 
mande à  son  corps  de  les  exprimer,  et  son  coqpà  obéit. 
0  en  est  de  même  dans  une  fonle  d*autreft  cas.  Nous 
n'avons  pas  conscience  d'agir,  au  moment  où  nous 
agissons  sous  la  pression  de  Tinstinct  ;  maïs  nons 
avons  le  pouvoir  soit  de  renouveler  Tacte  avec  con* 
science  et  liberté,  soit  de  le  coinprimer.  La  conclusion 
à  tirer  est  fort  simple,  c  est  que  tous  les  actes  de  eette 
catégorie,  bien  qu*ils  ne  soient  pas  en  généra)  accom- 
pagnés de  conscience ,  relèvent  néanmoins  de  la 
puissance  motrice  de  Tâme;  sans  cela,  comment  Tâme 
pourrait-elle  se  substituer  à  la  cause  inconnue,  quelle 
qu'elle  fut,  des  opératiuiis  instinctives /Comment pour- 
rait-elle tantôt  les  accomplir  elle-même  avee  une  per- 
fection désespérante,  tantôt  les  arrêter  complètement? 
L'àme  n'exerce  pas  ce  pouvoir  sur  ce  qui  se  passe 
hors  d  elle  dans  les  objets  extérieurs  qui  ont  leur 
nature  propre  et  qui  sont  soumis  à  des  lois  particu* 
lières  j  supposez  que  le  principe  de  l'instinct  ait  de 
même  une  existence  à  part,  ce  principe  va  se  déve- 
lopper à  sa  manière,  et  Tâme  à  la  sienne,  sans  qu'elle 
ait  la  faculté  ni  de  l'arrcter,  ni  de  le  remplacer,  sans 
qu'elle  empêche  et  sans  qu'elle  exécute  elle-même  les 
actes  qu'il  a  pour  mission  d'opérer. 

Ainsi ,  quand  on  pénètre  dans  Tétudc  de  la  vie, 
on  voit  le  domaine  de  l'âme  s'étendre  peu  à  peu ,  et 
sa  puissance  pénétrer  par  des  sentiers  inconnus,  jus- 
qu'îiux  opérations  qui  au  premier  aspect  send)laient 
lui  échapper.  A  mesure  que  la  sphère  de  son  acùvité 
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8*agrandit,  le  principe  vital  recule  et  s'efface:  il  dis- 
paraîtrait entièrement»  comme  une  hypothèse  inutile, 
•i  les  phénomènes  organiques  pouvaient  auiai  8*ex- 

plujuer  par  la  sourde  énergie  de  l  ame.  Exaiuinons. 

bèê  que  nous  sommes  sous  l'inÛuence  de  la  paa- 
■ion  ou  du  besoin^  c'est  un  fait  d'expérience  facile  à 
véniier  (jin;  nous  acrompiissons  de  nous-mêmes,  avec 
une  intaiiUhie  précision,  certains  mouvemeuts  dont 
tout  à  riieure  on  Tient  de  voir  des  exemples.  Les 
émotions  lortes  ne  soiU  pas  seules  douées  du  pouvoir 
de  nous  agiter,  il  n'est  pas  un  sentiment  de  l'homme 
qui  ne  le  réfléchisse  dans  Tor^isation  par  quelque 
mouvement  correspondant.  D'où  vient  cemouvenn  ni  ? 
De  quelle,  manière  a-t-il  lieu  ?  Lu  question  pour  le 
moment  n'est  pas  là.  Quel  que  soit  le  mode  d'agir  de 
l'âme,  elle  n'est  pas  plus  tôt  afTectée  en  bien  ou  en  mal, 
émue  par  la  colère  ou  Tamour,  par  la  crainte  ou  par, 
l'espérance,  qu'immédiatement,  en  Tcrtu  d'une  action 
aussi  mystérieuse  que  soudaine  ^  le  corps  se  met  à 
Tunissou  de  l'esprit  et  éprouve  une  modilication  pa- 
rallèle à  la  modification  interne.  Les  cartésiens  ayaient 
parfaitement  remarqué  cette  circonstance,  et  on  ne 
saurait  trop  admirer  avec  quel  soin  vraiment  mi- 
nutieux, de  La  Forge  par  exemple,  compte  tous  les 
nouTements  que  le  corps  accomplit  à  propos  de 
chaque  passion  de  l'àme^ 

1.  Voy.  le  Traité  de  l'esprit  de  l'homme^  de  ses  facultés  et  fonctions, 
et  de  son  union  avec  le  corpt  êwWUU  iê$  frtnctpM  d$  Âéné  iteicar<M« 
]>«r  Louia  de  La  Forge. 
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Un  autre  fait  également  avéré,  eat  Imiluence  que 
la  répétition  exerce  sur  noi  actes^  cette  diepoeition 
énergique  à  les  accomplir  qu  elle  dév  eloppe  en  noua, 
diepoâilioû  doat  chacun  a  pu  obfierver  eo  soi  et  cliez 
les  autres  les  merreiUeui  elfeU»  et  qui  a  été  justement 
appelée  une  seconde  nature,  puisque  par  les  change- 
ments qu'elle  apporte  dans  nos  inciiuatious  et  dans 
notre  oonduite,  elle  fait  de  nous,  pour  ainsi  dire,  un 
être  nouveau.  L'habitude,  en  se  répétant,  se  fortifie. 
Hc6iâter  à  la  pression  du  sentiment  qui  la  possède , 
est  pour  Tàme  une  œuvre  laborieuse^  et  dans  laquelle, 
souvent  elle  succombe;  pour  ]>eu  que  la  sensihilité 
ait  d^énergie,  la  lutte  n'est  pas  seulement  pénible^ 
elle  devient  déchirante.  Mais  lorsque  Thabitude  joint 
son  pouvoir  à  celui  de  la  passion ,  quand  ces  deux 
forces  réunies  assaillent  la  volonté  ,  et  que  le  corps 
lui-même  ayant  répété  plusieurs  fois  le  même  mou- 
vement ,  a  contracté  la  facilité  de  Taccomplir ,  pareil 
ù  une  feuillu  de  papier  qui  reprendrait  toujours  les 
mêmes  plis  )  alors  sans  doute ,  Time  conserve  encore 
cette  inépuisable  activité  qui  est  le  fonds  de  son  être, 
mais  elle  ne  règle  pas  Tusage  qu'elle  fait  de  sa  puis- 
sance; elle  est  dominée  et  entraînée.  C'est  là  le  sort 
douloureux  de  ces  milliers  d'âmes  qui  ayant  cédé  aux  ' 
attraits  du  vice  une  preoiière  fois,  puis  une  seconde, 
puis  une  troisième ,  et  s*étant  fait  une  habitude  de  la 
perversité,  se  débattent  misérablement  sous  le  joug 
d'inclinations  tyranxuques  qu'elles  ne  se  croient  plus 
la  force  de  vaincre* 
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A  mesure  que  Thabitude  s'enracine  ^  le  seatiment 
qui  accompagnait  ses  premiers  déTeloppements  de- 
vient plus  obscur  et  finit  par  s'éteindre  tout  à  fait.  En 
générai,  la  conscience  de  nos  actes  est  proportionnée 
à  l*effort  qu'ils  exigent  de  la  part  de  l'àme  ;  quand 
l'effort  s'aiTuiblil ,  elle  diminue  elle-même  ;  quand  il 
cesse,  elle  disparaît,  et  Thomnie  arrive  a  cet  état  que 
nous  signalions  plus  haut,  dans  lequel  ses  organes  se 
meuvent  sans  (}u'il  le  saclie,  encore  qu'il  soit  la  cause 
de  leur  mouvement. 

Les  faits  qne  nous  venons  de  rappeler  ne  sont 
ignorés  de  personne;  chacun,  je  le  répète,  a  pu  véri- 
âer  leur  exactitude  en  soi-même  ou  chez  autrui.  Ils 
constituent  autant  de  lois  parfoitement  établies  de  la 
nature  de  l'homme. 

Je  pars  de  ces  lois  et  je  les  applique  à  la  diMculté 
qui  nous  occupe. 

Imaginez  un  penchant  ou  un  hesoin  inhérent  à  la 
nature  humaine ,  qui  n'agisse  pas  à  de  longs  inter-* 
valles,  mais  tous  les  jours»  à  toutes  les  heures ,  à 
toutes  les  minutes ,  dont  l'empire  s'exerce  dès  le  pre- 
mier moment  de  Texistence ,  qui  précède  par  couse- 
quent  de  beaucoup  l'instant  où  la  volonté  acquiert  un 
certain  degré  d'énergie  ;  n'est^îl  pas  constant,  d'après 
ces  mêmes  luis  que  nous  venous  de  rappeler,  que , 
dès  le  début  de  la  vie ,  nos  organes  feront  les  mouve- 
ments qui  sont  la  traduction  de  ce  penchant  ou  de  ce 
Lesoiu,  conformément  auxjois  générales  de  l'union 
deTâmeetdu  corps;  qu'ils  continueront  de  les  aceom- 


Digitized  by 


ET  DBS  FACULTÉS  DE  L'AHB.  409 

plir  sans  interruption  pendant  les  longues  années  où 
la  personnalité  de  Tenfant  sommeille;  que  de  cette 

répétition  continuelle  des  mêmes  actes,  résultera  et 
pour  le  corps  et  pour  Tàme  une  habitude  d'autant 
pins  inyincible  que  ces  actes  auront  été  plus  souvent 
répélos  et  qu'ils  |)rocéderout  d'un  penchant  ou  d'un 
besoin  primitif  et  essentiel  de  notre  constitution  ; 
qu'enfin  cette  habitude  afEaiblira  à  proportion  le 
sentiment,  et  quelle  lauia  tout  à  fait  détruit  à 
un  jour  donné,  puisqu'il  suffit  en  général  d'un  assez 
court  délai  pour  faire  évanouir  la  conscience  de  nos 
opérations  les  plus  laborieuses?  Au  moment  où  la 
personnalité  s'étant  assise,  Tàme  voudra  prendre 
en  main  le  gouvernement  d'elle-même,  elle  y  ren- 
cuiitrcra  d  invincibles  obstacles  précisément  en  ce 
qui  concerne  ces  opérations  f  mélange  d'habitude  et 
d'instinct  ;  ou  plutôt  façonnée  par  un  long  exercice 
à  les  accomplir  sans  le  savoir,  elle  les  laissera  aller 
et  suivre  leur  cours ,  à  peu  près  comme  il  arrive  à 
une  personne  qui  est  préoccupée  en  marchant»  de 
continuer  sa  marche  sans  y  penser;  de  sorte  que  tous 
ces  actes  qui  émanent  directement  de  i  activité  de 
Tâme,  seront  ignorés  de  TÂme,  ne  seront  point  gou- 
vernés par  l'âme  et  paraîtront  reffet  d*une  autre 
cause  que  lïime. 

Ën  étudiant  les  fonctions  de  la  vie  organique  à  la 
lumière  des  considérations  qui  précèdent,  peut-être 
nous  persuaderons-nous  que  l'hypothèse  d'une  force 
Titale  distincte  de  Tàme  ^  n  Mt  pas  justifiée  sufûsam- 
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ment  par  ce  motif  que  Tâme  n'a  pas  coDscienee  des 
phénomèoes  de  l'orgauisatiuu  et  qu'elle  u  en  est  pas 
la  maltresse. 

Ces  fonctions  d*où  dépend  Texislence  terrestre  de 
l'homme,  coixespondent  nécessaircmeat  chez  l'âme  à 
des  tendances  actives.  Quoi  I  mes  yenx  se  ferment  à 
la  lumière  trop  vive  du  soleil;  mon  bras  s'étend 
quand  je  vais  tomber  ;  la  douleur  m'arrache  un  cri  ; 
la  tristesse  me  fait  Terser  des  pleurs  ;  mon  âme  or- 
donne  spontanément  au  corps  tous  les  actes  qui  sont 
utileSy  même  de  loiD,  à  sa  conservation;  et  lorsqu'il 
s'agit  de  la  vie^  elle  n'éprouverait  pas  une  inclination 
puissante  à  agir  !  Qu'est-ce  donc  que  cet  amour  de 
rexistence,  cette  crainte  de  la  mort,  ces  instincts  ori- 
ginels et  indestructihles  qui  se  retrouvent  à  des  degrés 
divers  clicz  tous  les  liommcs?  Puisque  notre  âme  est 
constituée  de  manière  à  opérer  instantanément ,  sous 
la  pression  de  tout  ce  qui  rentonre,  les  actes  particu- 
liers que  le  soin  de  nvlvn  conservalioii  exige,  n'est-îl 
pas  naturel  qu'elle  ait  l'initiative  de  toutes  les 
fonctions  essentielles  à  rezistence?  A  peine  le  corpe 

esL-il  eu  voie  de  se  former,  à  ce  monit  riL  liicuimu  où 
k  principe  intelligent  s'unit  à  la  matière,  ce  principe 
qne  la  conscience  n'éclaire  pas  encore,  réagira  donc 
fatalement  sous  l^aveugle  inipulsion  de  sourds  désirs 
et  de  besoins  innéSi  et  le  résultat  de  sou  action  invo« 
lontaire  sera  la  mise  en  mouvement  de  la  lakchina 
entière.  L'i  lToi  t  de  l'âme  durera  toujours,  parce  que 
s'il  sinterrompaitf  la  vie  serait  arrêtée.  U  deviendra 
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donc  par  la  iv])etiLiun  une  habitude,  la  plus  aiicieiine 
la  plus  çoDbtaûte  de  toutes.  Dès  lors  pas  de  coa- 
*  science  et  pas  de  liberté ,  ni  dans  le  présent»  ni  dans 
ravenir.  l.a  double  puissance  d'un  penchant  irrésis- 
tible et  d'une  babitude  à  laquelle  chaque  moment  qui 
passe  ajoute  un  degré  de  force ,  dérobera  à  Tempire 
de. la  vulunté  Tensemble  des  opcialious  nécessaires  à 
la  yie,  bien  avant  que  rintelligence  ne  s'éveille*  Aussi 
quand  elle,  parattsa,  elle  ne  remarquera  pas  ces  faits 
qui  s'opèrent  sans  effort,  et  si  dans  le  cours  de  Texis- 
tenoe  elle  vient  à  en  rechereher  la  cause ,  cette  cause 
lui  échappera*  En  un  mot,  bien  que  nous  n^ayons  pas 
conscience  des  phénomènes  physiologiques,  et  que 
nous  ne  les  maîtrisions  pas^  il  ne  faudrait  pas  se  hâter 
de  conclure  de  cette  circonstance ,  qu'ils  n'émanent 
pas  de  ractivité  de  1  ame  ;  puisque  ce  silence  du  sens 
intime  peut  être  l'efifet  du  plus  énergique  des  besoins  « 
et  de  la  plus  invétérée  des  habitudes ,  qui  le  com* 
binent  pour  étouffer  le  sentiment  et  pour  soustraire 
ropération  à  l'influence  de  la  volonté* 

Nous  venons  d*expo8er  les  raisons  de  Sût  qui  nous 
paraissent  enlever  une  grande  partie  de  la  valeur  à 
cette  objection  y  que  l'âme  n'ayant  pas  actuellement 
conscience  des  fonctions  vitales ,  n'en  est  pas  et  ne 
peut  pas  en  être  le  principe.  Supposons  pour  un 
moment  l'objection  écartée,  et  apprécions  en  elle- 
même  la  doctrine ,  qui  réunit  dans  Tâme  tontes  les 
puissances  de  la  vie,  force  motrice  ,  sensibilité ,  en- 
tendement* Celte  doctrine  a-t-elle  donc  en  soi  quelque 
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chose  (le  déraisonnable  qui  obligi'  de  la  repousser  et 
de  reconnaître  chez  riiomme  deux  ceotres  d*ac* 
tivité? 

Je  sais  toutes  les  préventions  qu'elle  rencontre,  et 
je  ne  conteste  pas  que  ces  préventions  ne  reposent  sur 
des  motifs  très-sérieux.  Comment,  dira-t-on,  attribuer 
à  la  même  cause  des  faits  aussi  essentiellement  divers 
que  le  sont  par  exemple  tels  actes  intérieurs  de  volonté, 
de  pouvoir,  de  jugement  et  de  réflexion,  et  telle  fone- 

tion  ou  niouveiiient  organn[ue  représente  à  i'iaiagî- 
nation  et  aux  sens  *  ?  La  physiologie  et  Thistoire  na- 
turelle ne  fonmisBent-elles  pas  d'ailleurs  des  exem- 
ples nombreux  qui  révèlent  dans  l  être  animé  une 
puissance  de  vie  entièrement  distincte  de  Tàme  spi- 
rituelle*? 

A  ees  graves  o})jeetiorjs  ,  les  péripatctlcieus  et  les 
.  thomistes  peuvent  opposer  les  avantages  que  leur 
système  présente  sous  d'autres  rapports* 

Ne  maintient-il  pas  1  unité  de  l'homme  un  peu  al- 
térée ,  il  faut  bien  le  dire,  par  les  théories  qui  multi» 
plient  sans  nécessité  les  substances  et  les  causes? 
L'bommc  est  double  puisqu'il  est  corps  et  esj)rit; 
mais  il  est  simple  aussi.  Ce  n'est  pas  la  commodité 

1.  Marne  da  Binn,  jVoutwttflf  coiuidirûUons  sur  fei  n^parU  du 
phiytiquê  et  du  mond  ds  fAoïrniM,  publ.  par  M*  Cooiin,  Paris,  183%, 

in-8,  p.  49. 

3.  Voy.  l'oorrage  de  M.  le  docteor  Lordat,  Bcponses  àdtio^fiê' 
tiou!?  faites  contre  le  principe  de  la  dualité  du  liijnamisme  humain^ 
Montpellier,  1854,  in-8,  et  le  récent  ouvrage  de  U.  Flourens  De  ia 
Vie  et  de  l'inteUigence,  Paris,  1858,  io-12. 
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du  langage  seulemeat  qui  a  fait  prévaloir  ces  manières 
de  parler  :  Je  marche^  je  respire,  je  suis  malade  ou  en 
santé;  c*e8t  la  persuasion  de  Tunité  de  Têtre  humain. 
Si  entre  ràiiie  et  le  corps  s  interposait  un  principe  de 
YÎe  distinct  de  tous  deux,  ces  expressions  manque- 
raient d'exactilude,  il  faudrait  dire  :  mon  corps 
marche ,  mon  corps  respire  »  mon  corps  mange,  mon 
corps  est  sain  ou  malade. 

Ajoutons  que  l'hypothèse  de  phisieurs  centres  de 
vie  complique  la  question  si  dclicatc  des  rapports  de 
râme  et  du  corps,  en  les  présentant  comme  des 
substances  étrangères  Vune  à  Tautre ,  complètes  Tune 
sans  Tautre,  que  la  main  de  Dieu  a  simplement  juxta- 
posées. On  a  observé  que  les  philosopbes  n^ayaient 
tourné  leur  attention  de  ce  côté  qu*à  partir  du  xvii* 
siècle.  Drscartes  ouvrit  la  voie  et  ses  disciples  y  mar- 
chèrent après  lui.  Ce  n'est  pas  seulèment  le  progrès 
de  Tanalyse  et  Thabitude  salutaire  de  diviser  de  plus 
en  plus  les  diliicultés  qui  a  engagé  les  modernes  dans 
cette  recherche;  mais  elle  a  été  principalement  mo- 
tivée et  provoquée  par  une  métapliysique  qui  consa- 
crait ranUiguiiisme  absolu  des  deux  substances  et  des 
deux  vies  dont  se  compose  Tètre  de  l'homme.  Changez 
les  bases  du  système  :  cessez  de  considérer  le  corps 
humain  et  lame  comme  deux  puissances  rivales  qui 
ont  chacune  un  développement  parallèle;  consentez  à 
reconnaître  une  maîtresse  partie,  Tâme,  à  qui  est  laissé 
le  soin  de  tout  animer;  subordonnez  à  sa  puissance 
motrice,  à  son  activité  tantôt  sourde  et  mystérieuse , 
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tantôt  éclairée  par  la  conscience ,  Torganisation  tout 
entière,  Tunion  et  les  rapports  de  ees  deux  substances 
dont  Tune  n*a  de  yie  que  par  l'autre,  cesseront  d'être 
un  problème  à  peu  près  ingoiubie  ;  la  difficulté  du 
moins  sera  simplifiési  et  il  ne  restera  plus  à  la  science 
de  rhomme  qu'à  fixer  les  lois  d'après  lesquelles  les 
diverses  modifications  de  la  partie  spirituelle  et  de  la 
partie  matérielle  de  nous-mêmes  s'aceompagnentetse 
snivent  réciproquement. 

La  théorie  qui  rattache  toutes  les  formes  de  la  Tie 
à  la  même  cause  identique  et  une,  l'âme,  offre  done, 
il  faut  le  reconnaître,  des  côtés  spécieux.  Aussi 
je  ne  m'étonne  pas  qu'elle  ait  pu  captiver  de  fermes 
génies  comme  Aristote  et  saint  Thomas,  ni  que  da 
nos  jours  elle  ait  trouyé  d*habiles  défenseurs  qui 
l'ont  renouvelée  avec  éloquence'.  Certes  je  n'irais 
pas  aussi  loin  que  le  Ventura  qui,  s'appuyant 
sur  un  décret  du  concile  de  Vienne»  la  déclare 
seule  orthodoxe,  et  foudroie  au  iiom  de  la  foi, 
comme  au  nom  de  la  raison,  le  spiritualisme  de 
Descaries**  Le  savant  théologien  interprète^  selon 
nous,  dans  un  sens  trn[i  absolu  le  texte  d'une  déci- 
sion qui  .était  dirigée  contre  l'Averroîsme,  et  dont 
les  auteurs  n'ayaient  pas  prévu  bien  certainement 
les  conséquences  extrêmes  qu'on  tire  aujourd'hui  de 

1.  Voy.  l'ourrage  du  P.  Ventura  que  nous  avons  déjà  plusieuis 
fois  cité,  La  raitm  pkiloiophiqitê  el  la  raison  MlAeli^ii*,  Pirn,  1S58, 
S'édit,  a*el7*eoiifër. 

3.  p.  43.  Cf.  De  la  vraie  et  de  la  fausse  phii090flhi9t  etc., 

parle  même  auteur,  Paris»  1S52,  in  «S,  p.  65  et  soir. 
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leur  sentence*.  Notre  seule  prétention  est  que  la 
vieille  définition  péripatéticienne  de  l'âme,  adoptée 
et  développée  par  saint  Thomas,  ne  mérite  pas  le 
discrédit  où  elle  est  tombée  ;  c'est  qu  a  part  les  argu- 
meuU  trop  abslraiu  que  le  péripatétisme  fournit  en  sa 
faveur,  elle  se  justiBe  à  certains  égards  i)ar  des  raisons 
puisées  dans  l'analyse  psychologique;  c  est  enfin  que 
l'hypothèse  si  répandue  aujourd'hui  d'une  force  vi- 
tale, distincte  à  la  fois  de  Tâme  et  du  corps,  n  étant 
pas  a))solument  néc^saira,  est  par  cela  seul  Irès- 
contesUble ,  et  que  si  les  êtres  ne  doivent  pas  être 
multipliés  sans  nécessité,  comme  disaiiui  les  scho- 
lastiques,  cette  règle  n'est  nulle  part  plus  importante 
à  suivre  que  dans  la  science  de  Thomme.  Il  nous 
semble  que  de  pareilles  conclusions  sortent  natu- 
rellement de  Tanalyse  à  laquelle  nous  venons  de 
nous  livrer  ^ 

1.  Pour  oxprimi-r  qiio  le  sujet  de  la  personnalilé  n'est  pas  la 
partie  raisonnable,  mais  qne  notre  raison  nous  est  en  quelque  aorte 
ëtran£:of oi  qu'elle  est  ia  nK^-ine  pour  tous  les  hommes,  les  Aver- 
r  i:-,trs  (iisaicni,  selon  le  langage  du  temps,  quVIlo  n'est  pas  la  forme 
du  corps;  ce  qui  motivaif  !;»  diM-Liraiion  opposée  du  concile  de 
Vienne  :  Quiaffirmare  prasumpscrit  antmant  fnlellectivam  nmêtie 
formam  essentialem  curporis,  hxreticus  cens"irlu  ^  rsl. 

a.  A  l'appui  de  nos  conclusions,  nous  lui  ns  pu  invoquer  de 
nombreuses  et  graves  autuniés,  môme  p.uau  les  physiologistes- 
nous  nous  bornerons  à  citer  l'opinion  do  M.  lo  Léiut,  qui  dans 
son  Mémire  mr  !$$  phénomènes  et  k  principe  de  la  vie,  Au  en  1851  à 
FAcadémiedes  Sciences  morales  et  politiques,  s'exprime  ainsi  :  <  Il 
n*y  a  qu'une  manière  d'en  finir  avec  celle  anarcble  de  petiu  moi, 
la  manière  dont  on  en  finit  avec  tontes  les  aaaicbies^  c'est  do  ks 
soumettre  au  despotisme  d*an  seul  mot,  do  grand  mai,  du  vrai  mo*, 
è  peu  près  comme  l'a  fait  SiabI,  en  mettant  à  la  réforme  tous  ces 
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La  définition  de  l'Âme  occupe  une  place  trop  consi- 
dérable dans  la  psychologie  de  saint  Thomas ,  et  il  a 

pris  soin  de  la  soutenir  par  des  preuves  ti()])  variées, 
pour  que  nous  n'ayons  pas  dû  nous  y  étendre  en 
détail.  Nous  serons  plus  brefe  à  l'égard  des  deux 
autres  parties  de  sa  doctrine  psychologique,  la  théorie 
de  la  connaissance  et  celle  de  la  volonté. 

L'opinion  de  saint  Thomas  sur  Torigine  et  le  mode 
de  la  formation  de  la  connaissance  est  exactement 
celle  d' Aristote  ;  comme  on  l'a  remarqué  bien  des  fois, 
elle  fait  une  part  trop  large  à  la  sensation  et  à  Tel- 
périence. 

Si  TAnge  de  TÉcoie  avait  seulement  considéré  la 
sensation  et  Texpérience  comme  Fantécédent  néces* 

saire  du  développement  de  l'esprit  humain  ,  nous  ne 
verrions  pas  seulement  là  une  conséquence  rigoureuse 
de  sa  doctrine  sur  l*âme  qu'un  commerce  perpétuel 
avec  le  corps  condamne  à  so  servir  du  ministère  des 
sens;  nous  tiendrions  le  système  pris  eu  soi  pour 
excellent* 

minisirps  mufl?,  avoiij:le«  et  sourds  qu'on  a  voulu  lui  donner  sous 
les  noms  d'aichco,  d«'  principe  vital,  dMmr  niilrilive,  végétative, 

îrrationnolîp,  nintérirllc,  etc.,  d'iinniinjUioiis  à  mon  fivis  un  peu 
creiis''s,  maigre  la  fipnro  qu'elle^  luiil  encon»  dans  le  momie  physio- 
logique, et  auxquelles  on  jionrraif  appliquer  le  litre  d'une  des  plus 
intéressantes  comédies  de  btiakespeare ,  Beaucoup  de  bruit  pour 
rien.  » 
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L*àmet  dausles  eonditioDsordinaires,  est  provoquée 

à  la  pensée  comme  à  l'action  par  les  mobiles  exté- 
rieurs; ses  idées  les  plus  sublimes  supposent  une 
donnée  expérimentale.  Sans  la  notion  sensible  des 
phénomènes,  concevrait- elle  les  substances  et  les 
causes  ?  Sans  la  vue  des  ouvrages  de  Dieu,  s'élèverait- 
elle  à  leur  invisible  auteur?  Cette  loi  deTentendement 
humain  n'est  pas  contcotable ,  et  nul  ne  saurait  re- 
procher à  saint  Thomas  d'en  avoir,  après  Aristote^ 
signalé  Tirrécnsable  vérité. 

Mais  le  saint  doctciir  va  plus  loin.  11  déclare  que 
.  toute  connaissance  lire  son  origine  de  la  sensibilité, 
et  il  ne  reculerait  pas  devant  cette  proposition  célèbre 
qu'elle  n'est  que  la  sensation  transformée.  Or  cette 
conclusion  ne  découle  pas  de  sa  doctrine  mélaphy- 
sique,  et  en  elle-même  elle  est  erronée. 

Que  Tâme  soit  la  forme  du  corps,  suit-il  de  làqu'elle 
procède  de  la  matière  et  qu  elle  n'est  pas  une  intelli- 
gence? Saint  Thomas  ne  s'est-il  pas  constamment 
appliqué  à  démontrer  contre  le  matérialisme  sa  nature 
spirituelle?  Ne  peut- elle  pas  dès  lors  posséder  des 
connaissances  que  lesimpressîons corporelles  excitent, 
éveillent ,  déterminent,  comme  une  étincelle  que  le 
choc  fait  jaillir  du  caillou,  mais  dont  le  premier  fonds 
est  en  elle-même ,  dans  celle  lumière  intime  de  la 
raison  qui  lui  vient  de  Dieu?  Comment  expliquer, 
sans  une  faculté  supérieure  à  la  sensibilité  et  dont 
Topération  ne  consiste  pas  seulement  à  comparer  et 
abstraire,  ces  notions  universelles  et  nécessaires  qui 
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embruMOt  toi»  lés  liëm  et  tous  tes  Mmpt  «  qm  Uus 

lefl  liommés  possèdent,  dont  rirrésistil)le  évidence 
eachAiae  tout»  et  qui  soût  le  principe  du  r&idoû-» 
nment  et  te  fandement  lo§u|ue  de  toutes  nos  idées? 

((  Les  sens,  dit  excellemment  Leibniz,  les  sen^s, 
*  c(Qdque  nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances 
iM^nsHes,  ne  sont  point  suffisants  pour  noas  tes  don- 
ner toutes,  puisque  les  setis  ne  donn<M»t  jamais  que 
des  eietnpteSf  c'estp^'àpdire  des  vérités  particulières 
ou  individuelles.  Or,  tous  tes  exëniples  qui  eonfir^ 
ment  une  vérité  générale,  de  (foèlqne  nombre  qu  ils 
sotent»  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  nécessité  um* 
venelle  de  eette  même  vérité  î  car  il  ne  soit  pas  que 
ce  qui  est  arrivé  arrivera  toujours  de  môme....  D'oii 
il  parait  que  les  vérités  nécessaires^  telles  qu'on  les 
trouve  dans  les  mathématiques  pures  et  particttliè«> 
rement  dans  lanthméliquc  et  daus  la  géométrie, 
doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne  dépend 
point  des  «temples,  ni  par  eonséquenl  dn  témoi- 
gnage  des  sens,  quoique  sans  tes  sens  on  ne  se  serait 
Jamais  avisé  d'y  penser  » 

Les  défauts  de  Vempirisme  ont  été  si  esactement 
décrits  de  nos  jours  f  ils  sont  si  généralement  re- 
connus, que  nous  ne  croyons  pas  nécessaire  d'insister 
plus  longtemps  so?  ce  point\ 

i.  Nouveaux  ksmi$  sur  l'entendetyient  humain^  avant-propos. 

3.  Les  lacunes  de  ta  doctriae  de  saint  Thomas  sur  l'origine  de  là 
connais:iancc  ont  habilement  indiquées  par  M.  l'abbe  Marel  dans 
son  bel  ouvrage,  Philotophiê  et  Migion.  Paris,  lSô6,  in-Si  v«  leçon. 
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Nous  négligerons  également  de  discuter  la  olassid- 
catioD  qa«  donne  iaint  Thomas  des  pouToirs  seoon^' 

daires  de  l'intelligence',  depuis  eetix  qui  se  rap« 
prochent  le  plus' de  la  sensation^  comme  la  fantaisioi, 
jusqu'aux  iàcultés  d^un  ordre  supérieur^  coAime 
Tentendement  passif  et  aetîf.  Toute  cette  partie  du 
système  est  empruntée  litteralem^eat  à  Aristote ,  et 
les  divisions  qu'elle  consacre  ne  sauraient  offrir 
d'ailleurs  qu'un  médiocre  intérôt  à  la  philosophie 
coutempuraine. 

Le  point  capital  de  la  Uiéorie  tbomiste  sur  la  yo* 
lODté,  c'est,  nous  Tavons  vu  ,  la  confusion  de  l'acti- 
TÎté  Yolonlaire  et  du  desir.  Saint  Thomas  avait  un 
sentiment  très-vif  de  la  liberté  de  l'homme^  et  eepefr* 
daiiL,  lursqu'il  à  interroge  sur  la  2jature  de  nus  puis- 
sances actives  I  il  les  fait  consister  dans  la  seule 
iaeulté  d'aimer.  Qoaiid  l'amour  s'adresse  aux  objets 
matériels  et  qu  il  n'est  {^uidé  que  par  la  sensation,  il 
se  nomme  l'appétit  ;  s'il  est  éclairé  par  la  raison  ^ 
l'amour  se  transforme  et  devient  la  volonté»  qui  est  un 
a])peiu  rationnel,  r'est-à-dire  accompagné  de  con- 
naissance. Ûueiie  que  soit  l'autonte  de  saint  Thomas 
dans  ces  graves  matières ,  nous  ne  pouvons  aoeepter 
sa  thcuric  y  sans  une  réserve ,  ou  du  moius  sans  un 
commentaire. 

Que  l'amodr  échauffe  et  vivifie  la  tolonté^  qui 
pourrait  le  contester?  Mais  sous  l'ardente  ins|)iration 
qui  pousse  Thomme  vers  le  bien  et  le  bonheur,  une 
autre  faculté  né  se  cache-t-elle  pas ,  activité ,  force , 
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énergie,  comme  on  voudra  l'appeler?  Faculté  qui 
combat  tantôt  le  désir  et  tantôt  lui  cède,  et  que  par 
conséquent  le  désir,  l'appétit  ne  constitue  pas;  fa- 
culté qui  a  ses  moments  de  défaillauce  et  ses  jours 
de  victoire,  mais  qui,  victorieuse  ou  Taincae,  est  et  se 
sent  distincte  de  la  passion  qui  la  sollicite  et  la  per- 
sécute. Une  école  a  entrepris  de  ramener  au  mémo 
principe  la  volonté  et  le  désir  qu'elle  considérait  tous 
deux  comme  une  transformation  du  besoin ,  c^est 
Técule  de  Condillac  ;  mais  à  Dieu  ne  plaise  que  j  éta- 
blisse une  comparaison  entre  la  Somme  de  Tkéolo^ 
et  le  Traité  des  sensaiitms.  Si  j'avais  dea  points  de 
rapprocheaic  1 1 1  à  établir,  j'aimerais  mieux  les  chercher 
dans  le  xvii*  siècle,  chez  Malebranche  par  exemple, 
qui  a  si  complètement  confondu  la  Tolonté  et  le  désir, 
et  que  cette  erreur  a  conduit  à  dépouiller  i  liuiume 
de  toute  activité  propre.  Saint  Thomas,  avec  le  ferme 
sens  qui  le  dislingue,  a  su  éviter  cet  écneil;  ne 
l'avoûs-uoub  pas  tiiieudu  prolester  contre  la  doctrine 
qui  méconnaît  l'efûcacité  des  causes  secondes*?  Il 
nous  sera  permis  de  regretter  que  le  saint  docleor, 
trop  ûdèle  aux  leçons  d*Aristole,  n'ait  pas  apcri^u  ou 
mis  en  lumière  la  ligne  de  démarcation  profonde  qui 
sépare  tes  phénomènes  de  la  sensibilité  et  le  pouvoir 
volontaire. 

Ces  réserves  faites  dans  Tintérèt  de  l'exactitude 
scientifique ,  hâtons>pous  d'ajouter  que  nous  ne  con- 

1.  Yoy.  plushaat,  liv.  t,  sect.  3,  c.  ii,  L  I,  p.  341  elsuiv. 
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DaissoDs  pas  un  ouvrage  de  philosophie,  ancien  ou 
moderne,  où  la  théorie  des  passions  ait  été  présentée 
avec  plus  de  développement  et  de  justesse ,  que  dans 
la  Somme  de  Théologie* 

Au  début  de  son  traité  sur  cette  matière»  Descartes, 
suivant  sa  coutume  ,  se  déclare  peu  édifié  de  tout  ce 
qui  a  été  fait  avant  lui»  «  11  n'y  a  rien,  dit-il  *,  en  quoi 
paraisse  mieux  combien  les  sciences  que  nous 
ayons  des  anciens  sont  défectueuses,  qu'en  ce  qulls 
ont  écrit  des  passions;  car,  bien  que  ce  soit  une  ma- 
tière dont  la  connaissance  a  toujours  été  fort  re- 
cherchée, et  qu'elle  ne  semble  pas  élre  des  plus  dif- 
ijciies,  à  cause  que,  chacun  les  sentant  eu  soi-même, 
on  n*a  point  besoin  d'emprunter  d*aiUeurs  aucune 
observation  pour  en  découvrir  la  nature,  toutefois  ce 
que  les  anciens  en  ont  enseigné  est  si  peu  de  chose 
et' pour  la  plupart  du  temps  si  peu  croyable,  que  je  ne 
puis  avoir  aucune  espérance  d'approcher  la  vérité 
qu'en  m'éioignant  des  chemins  (ju'ils  ont  suivis. 
C'est  pourquoi  je  serai  obligé  d'écrire  ici  en  même 
façon  que  si  je  traitais  d'une  matière  que  personne 
avant  moi  n'eût  touchée.  » 

Évidemment  Descartes  nous  abuse  et  s'abuse  lui- 
même.  Jamais  il  ne  fut  moins  en  droit  d'afifecter  ce 
présotnptucui.  mépris  du  passé  que  Leibniz  lui  re- 
prochait. Sans  parier  d'Aristote,  peintre  si  exact  du 
cœur  humain ,  il  avait  sous  les  yeux ,  dans  la  Somme 

1 .  Im  Pa»ion$  de  r4m$»  V*  partie,  «ri.  1. 
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de  saint  Thomas»  un  corps  de  doctrine  excellent  qu'il 
avait  d6  connaître,  lorsqu'il  étudiait  chez  les  Jésuites 
au  collège  de  la  Flèche.  Quel  que  aoit  le  respect  dû  à  son 
génie,  nous  osons  dire  qu'il  est  loin  d'avoir  surpassé, 
ni  même  égalé  ces  modèles  qu'il  répudiait  comme 
indignes  de  lui.  Non^seulement  etiec  saint  Thomas 
Tanal^se  des  passions  est  poussée  beaucoup  plus 
loin;  non-seulement  elle  se  présente  dégagée  des 
détails  physiologiques  dont  l'ouvrage  de  Descartes  est 
rempli  ;  niais  Tordre  de  génération  et  les  rapporta 
naturels  de  nos  sentiments  sont  mieux  compris, 
mieux  expliqués.  A  l'exemple  d'Aristotc ,  l'Ange  de 
râcole  a  bien  vu  que  l'amour,  c'est-à-dire  Télan 
spontané  de  l'âme  vers  ses  fins»  était  le  fonds  de  la 
sensibilité;  aussi  il  y  rattache  toutes  les  passions,  qui 
ne  sont  pour  lui  que  les  modes  successifs  et  divers 
de  ce  sentiment  fondamental.  Descartes  n'eut-il  pas 
au  contraire  une  inspiration  moins  heureuse,  lorsqYi'il 
reconnut  six  passions  primitives,  dont  la  première 
était  Tadmiration?  Sur  ce  point  Bossuet  se  s^are 
ouvertement  de  lui  et  prend  pour  guide  le  docteur 
Angélique. 

La  science,  il  faut  le  reeonnattre,  s'enrichit,  de 
siècle  en  siècle ,  d'observations  qui  éclairent  d'un 
jour  nouveau  la  nature  de  l  ijonmie.  Que  ne  doit-elle 
pas  aux  Écossais,  par  exemple  ?  Que  de  faits  ignorés 
ou  mal  décrits  leur  sagacité  patiente  n*a-tpelle  pas  mis 
en  lumière  !  Ce  serait  manquer  de  justice  envers  ces 
laborieux  et  habiles  génies  que  de  prétendre  qu'ils 
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n'ont  rien  ajouté  à  l'héritage  du  paaeé.  Pour  notre 
part,  DOtts  ne  faisons  pas  difficulté  d^avouer  que 

leurs  ouvrages  contiennent  sur  la  sensibilité  une  foule 
de  détails  précieux  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs. 
Mais  la  gloire  que  nous  revendiquons  pour  saint 
Thomas  et  pour  sou  guide  suprême  Aristote,  c'est 
d'offrir  avec  de  larget  développements  une  théorie  des 
passions  fondée  sur  la  connaissance  plus  exacte  du 
cœur  humain  ,  et  qui  permet  de  coordonner  les  dé- 
couyerte^  partielles  dues  aux  pro^s  de  Texpé-: 
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I.  Diniy  fin  darnière  d0  rbomme,  principe  inbatantiel  da  bim. 
Examen  d'âne  objection.  La  doctrine  de  saint  Tbomaa  fevoriae- 

l-eUeTégoYsme? — II.  Action  de  Dieu  sur  la  volonté.  Sens  philOM* 
phique  du  dogme  de  la  grftce.  Ili.  Solidité  delà  partie  praline 
de  la  morale  de  saint  Thomas. 

Nous  avons  maintenant  à  mettre  en  lumière 
l'excellence  de  la  morale  de  saint  Thomas;  tâche 
aossi  déiicate  que  la  discossion  de  Ba  doctrine  felî* 
gieuse;  car,  en  morale  comme  en  théodicée,  TAnge 
de  rÉcole  a  été  l'interprète  ûdèle  de  la  tradition  ca- 
Iholique,  et  soit  qu'on  adopte  ses  sentimentSt  ou 
qu'on  les  repousse,  l'approbation  et  le  blâme  portent 
plus  haut  que  lui,  et  paraissent  remonter  jusqu'à 
lËglise. 

Le  principe  fondamental  de  la  morale  de  saint 
Thomas,  c'est  que  les  créatures  ne  peuvent  pas  rem- 
plir le  cœur  de  l'homme;  c'est  qu'il  est  fait  pour  con- 
naître et  pour  posséder  Dieu,  et  que  dans  cette  pos- 
session seule  il  trouve -la  béatitude. 

Le  Christianisme  nous  a  rendu  ces  idées  si  fami- 
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lières  que  les  pbiloso|)lie8  ont  pour  ainsi  dire  perdu 
l'habitude  de  s'y  arrêter.  Soit  qu'ils  les  jugent  trop 
éTÎdentes  ponr  avoir  besoin  d*ètre  démontrées,  soit, 
au  contraire,  qu'ils  les  repoussent  comme  des  no- 
tions banales  à  l'usage  des  enfants  et  du  vulgaire, 
ils  se  montrent  généralement  disposés  à  les  passer 
sous  silence,  et  à  y  substituer  des  maximes  nouvelles 
d'une  métaphysique  plus  abstraite  et  plus  obscure. 

Cependant  la  recherche  de  la  fin  dernière  de 
rhomme  n'est-olle  pas  l'objet  principal  de  la  science 
des  mœurs,  et  ei»i*il  indifférent  que  cette  ûn  soit  défi- 
nie la  vision,  c'est-à-dire  la  possession  de  Dieu? 

Les  moralistes  de  l'antiquité  se  demandaient  en  i 
quoi  consiste  le  souverain  bien;  les  moralistes  mo-  • 
demes  se  demandent  quelle  est  la  règle  à  laquelle  \ 
l'homme  doit  conformer  ses  actes;  saint  Thunias    j  - 
veut,  avant  tout,  nous  faire  connaître  notre  fin  der-  I 
nière.  Sons  trois  formes  différentes,  c*est  au  fond    '  i 
le  même  problème  qui  se  reproduit;  mais  il  est 
posé  par  saint  Thomas  d'une  manière  plus  profonde 
et  plus  vraie  que  par  les  anciens  qui  nous  parais- 
sent eux-mômes  l'emporter  sur  les  modernes.  En 
effet»  la  recherche  d'une  règle  des  actions  hu- 
maines suppose  la  distinction  du  bien  que  Thomme 
doit  faire,  et  du  mal  dont  il  doit  s  ahstciiir.  Évidem- 
ment, si  le  bien  et  le  mal  se  confondaient,  toute  règle 
serait  superflue,  et  nous  n'aurions  aucun  motif  pour 
agir  d'une  façon  de  préférence  à  une  autre.  Mais  en 
quoi  le  bien  consiste-tpiU  si  ce  n*est  à  remphr  sa 
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desliQée?  Il  faut  donc  avoir  donné  la  déiioition 
piéalable  ie  ia  destinés  de  rhoniQie  poar  établir 
scientifiquement  quelles  sont,  par  rapport  à  lui,  les 
choses  oiauvaises  ou  bonnes^  et  poqr  déduire  de  là 
les  règles  qui  doivent  diriger  sa  condoile,  et  qui 
donnent  naissance  à  ses  différentes  obligations.  Tant 
que  ialin  pour  laquelle  il  a  été  créé  reste  unmyâtère^ 
la  question  da  souTeniia  bien  ^t  celle  de  ses  devoirs 
sont  insolubles;  la  science  des  mœurs  n'a  qu*une 
base  incertaine  et  chancelante.  Après  les  réserves 
que  nous  avons  faites  dans  le  cours  de  cet  ouvrage 
contre  la  méthode  de  saint  Thomas,  il  n'était  pas  sans 
intérêt  pour  nous  de  constater  qu'en  ce  qui  touche 
le  devoir^  le  saint  docteur ,  loin  d'intervertir  Tordre 
des  questions,  l'avait  plus  fidèlement  observé  que 
pas  un  philosophe  ancien  ou  œodernei 

Mais  laissons  de  côté  la  question  de  méthode,  et 
altaebons-nuus  au  foiid  nitme  des  choses;  elles  sont 
assez  grandes,  assez  élevées  pour  mériter  toute  notro 
atlentioii. 

* 

I 

ÎMeu,  qui  est  le  principe  des  êtres,  n'en  estril  pas 
également  la  fin'/  La  destinée  de  l'homme  ne  conp 
sisle4peUe  pas  à  le  connattre  et  à  le  posséder  ?  En  de- 
hors de  ces  vérités,  quelle  valeur  spéculative  et 
quelle  portée  pratique  la  morale  conservc-t-elle? 

Les  écoles  qui  a'arréient  à  la  eensatioa,  qni  pUr 
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cêni  ie  iouveraîn  bien  dans  la  volupté^  couune  Ari»> 
lippe,  ou  dans  le  bîen-ètre,  comme  Épieure,  eont  ?é- 

duilcs  à  se  passer  de  la  divinité.  La  première,  ou  plutôt 
la  seule  leçon  qu'elles  nous  donneut,  est  de  eombiaer 
notre  ^ie  de  manière  à  nous  assurer  en  ee  monde  la 
plus  grande  somme  de  jouissances  possible.  Elles  se 
montreraient  peu  conséquentes  avec  elles-mêmes ,  si 
elles  nous  prêchaient  la  vertu  au  nom  d'un  autre 
principe  que  Tégoisme,  ou  si  elles  faisaient  luire  à  nos 
yeux  d  autres  récompenses  que  les  Joies  purement 
terrestres. 

La  sainte  voix  de  la  nature,  cunime  disait  ilous- 
seau,  a  toujours  protesté  contre  ces  humiliantes  doo- 
trines«  Mais  sans  étouffer  le  cri  de  la  conscience 
humaine,  et  sans  avilir  le  noble  sentiment  du  devoir 
en  le  réduisant  aux  calculs  de  l'intérêt  personnel,  le 
philosophe  ne  peut-il  pas  encore  se  méprendre  sur 
la  nature  des  rapports  qui  unissent  la  vérité  morale 
et  la  vérité  religieuse? 

Dès  que  notre  intelligence  B*est  éleyée  à  la  no- 
tion de  la  loi  morale,  elle  comprend  aussitôt  que 
cette  loi  suppose  un  législateur  suprême  qui  Ta  pro- 
mulguée en  la  gravant  dans  le  cœur  de  Thomme,  et 
une  suprême  puissance  qui  confirme  son  autorité  par 
des  récompenses  décernées  aux  bons,  et  des  châti- 
ments infligés  aux  méchants.  Dieu,  en  un  mot^  appa* 
raît  à  la  raison  couime  Fauteur  et  comme  le  vengeur 
de  la  loi.  Assurément  cette  conception  est  capitale^  et 
les  écoles  qui  l'admettent  ne  peuvent  pas  être  accusées 
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de  dégrader  la  vertu  et  d'ébranler  les  bases  de  la  mo- 
ralité publique  et  privée.  Mais  sufiit-elle  pour  expliquer 
le  lien  étroit,  intime,  essentiel,  qui  rattache  la  per- 
fection murale  à  sa  source  divine?  Le  législateur  hu- 
main assigne  à  chaque  membre  de  la  cité  la  fin  vers 
laquelle  il  doit  tendre,  et  la  rè^Me  (ju'il  doit  observer; 
mais  il  n'est  pas  lui-même  cette  fin  et  cette  règle.  U 
encourage  par  des  récompenses,  mais  ces  récom- 
penses consistent  dans  certains  avantages  extérieurs 
qui  sont  étrangers  et  inditlêfents  à  sa  personne.  Iso- 
leron&'nous  aussi  la  justice  de  Dieu  et  les  lois  éter- 
nelles? Croirons-nous  ^que,  pareil  aux  souverains  de 
la  terre,  le  législateur  divin  n'est  pas  l'objet  néces- 
saire des  commandements  et  des  promesses  qu^il 
adresse  aux  hommes  par  la  voix  de  la  conscience? 
Cette  supposition  n'abaisse-t  elle  pas  la  grandeur  in- 
finie de  Dieu?  Ne  dérobe-trelle  pas  à  l'âme  humaine 
sa  perspective  la  plus  haute  et  la  plus  éclatante? 

Ce  n'est  donc  j)as  assez  do  dire  que  Dieu  est  Tau- 
teur  de  la  loi  morale  et  qu'il  récompensera  un  jour  la 
vertu,  comine  il  punira  le  crime;  il  faut  aller  jusqu'à 
I  reconnaître  que  Dieu  est  la  substance  même  du  bien, 
1  la  justice  en  acte,  la  loi  vivante  qui  se  connaît  elle- 
même  de  toute  éternité,  et  qui  se  révèle  à  la  raison 
par  ses  œuvres  et  surtout  par  sun  idée.  Lorsque  la 
philosophie  s'arrête  avant  d'avoir  atteint  ces  hau- 
teurs, elle  abandonne  prématurément  son  œuvre 
inachevée,  et  la  morale,  n'étant  pas  rattachée  à  son 
principe  substantiel,  menace  de  s'écrouler,  pareille  à 
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un  moiiuiuciil  d*où  on  aurait  enlevé  la  pierre  qui 
fonnait  la  clef  de  voûte  de  tout  Tédifice. 

Mais  comment  se  représenter  la  perfection  de  Dieu 
sans  croire  auâbiiùt  qu  li  est  le  terme  de  toutes  les 
aspirations  de  la  nature  de  Thomme?  Notre  intelli- 
gence connaît  des  vérités  immuables,  et  cependant 
tout  chauge  autour  d'elle  ;  notre  cœur  éprouve  des 
désirs  infinis»  et  tout  ici-bas  l'irrite  sans  le  rassasier* 
Dieu  seul  peut  remplir  le  cadre  immense  de  nos  pen- 
sées et  de  notre  amour.  La  vertu  est  Teffort  de  Tàuie 
pour  lui  ressembler;  le  parfait  bonbeur  consiste  à  le 
posséder.  Entre  ces  deux  termes,  le  bonheur  et  la 
rertu,  La  raison  établit  une  équatiou  dout  le  secret  se 
trouve  en  lui  seul. 

Dès  lors,  toutes  les  facultés  de  Tàme  sont  engagées 
dans  la  pratique  du  Lieu.  Quaud  le  devoir  nous  ap- 
paraît sous  la  forme  abstraite  d'une  loi  qui  com- 
mande ce  qu'il  faut  faire  et  qui  défend  ce  qu'il  faut 
éviter,  il  ne  parle  qu'à  la  raison;  sa  voix  est  facile- 
ment étouffée  par  les  passions  et  les  intérêts.  Mais 
quand  le  devoir  se  personnifie  en  quelque  sorte  dans 
un  être  vivant  qui  en  est  le  principe  et  1  uijjet,  il  n*a 
pas  moins  de  puissance  pour  enchaîner  la  sensibilité 
que  Tentendement.  Ce  que  la  raison  entrevoit,  la 
sensibilité  1  aime,  s*y  attache  et  en  jouit;  un  secret 
mouvement  du  cœur  accompagne  et  vivifie  les  con- 
templations de  Tintelligence.  Mais  quel  objet  plus 
digne  d'enflammer  les  désirs  de  Tàme  que  l'Être  in- 
fini, source  inépuisable  de  toute  justice  et  de  toute 
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bonté?  Aussi  auemi  sentiment  n^est  plus  énergique^ 
aucuu  n'a  plus  d'empire  sur  l'homme  que  le  senti- 
ment religieux*  Quelles  merveilles  nVt^il  pas  pro- 
duites I  Que  d'égarements  corrigés!  Que  de  eouragos 
relevés!  Que  soufTraDces  apaisées!  Tandis  que  les 
autres  sentiments  se  refroidissent  à  la  longue  ^  la  foi 
et  la  piété  conservent  leur  ardeur  et  ne  eessent  paa 
d'upérer  des  prodiges. 

Le  prineipe  que  saint  ïhotnas  a  établi  se  reeom* 
mande  done  aux  méditations  des  philosophes  pw 
ce  double  avantage  d'être  à  la  fois  le  |ilus  élevé 
et  le  plus  pratique  de  tous.  Si  Ton  remonte  i'éehelki 
des  eonceptions,  on  ne  peut  donner  une  plus  haute 
déiiiiiliou  de  la  ûn  de  Tàuie,  qu'en  la  faisant  con*^ 
sister  dans  la  poesession  de  Dieu.  Si  l'on  descend 
à  rapplieation,  il  n*est  pas  de  règle  de  conduite  qui 
exerce  plus  d'autorité  sur  les  hommes.  Le  moraliste 
qui  ne  s'appuie  pas  sar  ces  sublimes  idées  ne  saurait 
fonder  logiquement  la  science  des  mœurs;  mais  veut- 
il  réformer  ses  semblables  et  les  plier  à  la  vertu  ^ 
ces  mêmes  maximes^  que  la  raisoa  dans  son  Toi  le 
plus  hardi  ne  peut  dépasser,  sont  encore  les  plus 
eOicaces  pour  le  règlement  des  caractères  et  des 
passions. 

C'est  par  de  tels  etiselgnements ,  adressés  à 
tous  les  hommes,  que  le  Christianisme  a  conquis  le 
monde;  e'est ainsi  qu*il  a  charmé  tant  de  nobles  gé^ 
nies  et  qu'il  a  dompté  Ténergie  sauvage  des  peuplée 
germains.  La  gloire  de  saint  Thomas  est  d'avoir 
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doDâé  la  théorie  de  ces  divins  préceptes  qui  avaient 
cbatigé  la  face  de  l'univers  ;  ils  revivent  dans  sa 
dcMïtrine  sous  le  froid  appareil  de  Targumeutation 
êcliolaslique. 

On  a  quelquefois  reprodié  à  saint  Thomas  ce  qni^ 
suivant  nous 9  fait  la  supériorité  de  sa  morale.  Il  s'est 
trouvé  des  écrivaios  pour  preteudrc  que  placer  la  lin 
de  rhomme  dans  la  béatitude ,  e'était  confondra 
rbontfète  avec  Futile^  ramener  la  vertu  à  ramour-^ 
propre  et  ignorer  lc6  coodilioiis  les  plus  eiemeutoires 
de  la  moralité  ^  Reproche  vraiment  étrange  et  qui 
montre  à  qnelles  méprises,  l'exagération  d'Une  idée 
vraie  peut  eritraîuer  de  bons  esprits  l  Comme  si 
TAnge  de  l'École  n'avait  pas  expliqué  son  principe 
de  manière  à  prévenir  toute  équivoque  I  Gomme  si 
une  pliilosophie  qui  nous  ensei^mo  à  reporter  en  Dieu 
toutes  nos  espérances  pouvait  être  taxée  d'^oïsme  ! 

1»  Nous  avons  èu  le  r^ret  de  trouver  cette  critique  dans  une 
thèse  présentée  il  y  a  quelques  années  à  la  Faculté  des  lettre  de 
Paris,  par  M  Léon  Monlet,  qu'une  mort  prématurée  a  enlevé  depuis 
à  renseiîînemcnt  t't  à  la  philosophie  f'rincipiiii  qutbm  constat 
Thom»  Aquinatis  Elhica  Commentalio,  Parisii-?,  in-8).  Yoy. 

p.  27  et  suiv.  L'auiour  va  justprà  dire  que  la  doctrine  do  Sr»!nt 
Thomas  conduit  à  la  néf^nllnn  de  la  vertu  et  qu'elle  ôle  i>  I  homme 
de  bien  sa  dt>rnière  consolation  dan^  le  malheur,  t  Ex  Thoiiiii'  pro- 
positis  nnllam  œsevirtulem  coîligî  possit,  ut  illa  iiuinii  consolalione 
qua  uiia  111  rébus  adversis  subslenlaniur,  jam  orbemur,  p.  k3.  » 
Quelques  pages  plus  haut,  il  avait  écrit  que  dans  Tœuvre  de  saint 
Thomas,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  morale  :  c  Afflmrore  non 
dabliaveriia  nollam  esse  locum  doecrinn  morali  in  opère  quod  in- 
alituit  D.Thomas,  p.  19.  >  Il  eel  incroyable  que  de  pareils  jugements 
aient  |na  éire  potlèa  pa^  en  écrivain  laborlam,  inatreit  et  dit- 
Ungné* 
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Sans  doute  la  passion  vaincue  et  le  devoir  Tolohtai- 
rement  accompli,  même  au  prix  des  plus  duulou* 
reux  sacriBeeSy  c*est  la  destinée»  c'est  le  triomphe 
de  la  nature  de  l'horome.  Mais  saint  Thomas  a-t-41 
donc  méconnu  la  beauté  du  désiutéressemeut  el  de 
l'héroïsme?  A  Texemple  de  tous  les  grands  hommes 
du  Christianisme,  n'a-t-il  pas  prêché  Tabnégation  et 
le  dévouement  ?  11  est  vrai  qu'il  a  accepté  i  homme 
tel  que  Dieu  Ta  créé»  et  qu'il  a  &it  la  part  de  ce  dé- 
sir immense  de  félicité  qui  est  au  fond  de  toutes  les 
âmes.  Mais  il  a  placé  la  première  condition  de  la 
félicité  dans  la  vertu  »  ety.par  une  vue  plus  haute»  il 
assigne  à  la  vertu,  pour  suprême  récompense,  la 
possession  de  Dieu\  Ce  serait  une  critique  bieu  méti- 
culeuse et  hieu  étroite  que  celle  qui  ne  serait  pas 
rassurée  par  cette  doctrine,  qui  la  jugarait  au^^es* 

1.  La  doctrine  de  saml  Tliumas  sur  ia  vie  et  sur  ia  destinée  a 
été  irèà-éloqucmmcnt  exposée  et  ju^^ti^iét'  par  le  P.  Lacordaire  dan^ 
les  confiances  qu'il  a  prèdiées  à  Toulouse  en  185^  et  qui  viennent 
d'élre  publiées.  Je  me  boroe  à  exlriira  de  la  firemièra  coalérenoe 
les  lignée  suivantee  :  «  Sans  doute  il  reete  toujoureqoe  la  feiidté  est 
noire  fio  dernière,  puisque  Dieu  eet  ta  félidlé  même;  mais  il  reste 
aussi  que  notre  fin  deroière  est  dans  la  perfeaion,  puisque  Dieu,  qai 
est  la  souveraine  béatitude,  est  en  même,  temps  la  perfection  infinie* 
Semblables  à  lui  dans  notre  nature,  nous  ne  pouvons  séparer  dana 
nos  teodanceà  ce  qui  est  en  lui  au  même  titrâ  et  au  même  degré. 
L'amour  do  la  felicîié  n'est  pas  la  cause  première  qui  noua  fait 
aimer  le  bien,  ei  l'amour  du  bien  n'est  pas  la  cause  première  qui 
nous  fait  aimer  cl  rechercher  la  félicité.  Ce  sont  deux  mouvemenle 
mis  en  notis,  d'une  source  unique,  contemporains  dans  leur  expan- 
bion,  égaux  dans  leur  puissance,  et  qui,  s'aidant  l'un  l'autro  sur  le 
terre,  ont  l'un  el  l'autre  en  Dieu,  après  un  temps  d'épreuve,  leur 
iiiimuahie  satisfaction.  » 
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BOUft  de  la  vraie  notion  du  devoir  et  qui  ne  verrait 
pas  ce  qu'elle  a  de  Balutaire  et  de  féeond. 

Au  XVII*  siècle  les  quiétîstes  blâmaient  les  senti- 
ments de  crainte  et  d'espérance  qui  ae  mêlent  cliez 
tous  les  hommes  à  l'amour  de  Dieu  :  ils  Toulaient  que 
|)our  être  méritoire  cet.  cimour  fût  dégagé  de  tout  al- 
liage charnel,  que  Tàme  aimât  Dieu  uniquement 
pour  lui-même  y  sans  impression  de  plaisir,  sans  re* 

ganl  .'iu  bonheur  qu'elle  trouve  dans  la  possession  de 
TEtre  ioiini.  Li  chimère  de  i  amour  pur  ne  reviU- 
elle  pas  dans  la  prétention  de  ces  philosophes  qui 
enseignent  le  culte  abstrait  du  devoir  dégagé  de  toute 
émotion  douce  et  heureuse?  Ne  sont-ils  pas,  si  j'ose 
le  dire,  les  quiétistes  de  la  philosophie,  et  ne  pou- 
vons-nous pai>  leur  opposer  ce  que  Bossuet  répondait 

à  1*60610 u  i 

.  «  Quelle  illusion  est  celle-ci  d'accoutumer  les  âmes 

à  regarder  comme  intéressés  les  saints  géraisseniLiiU 
de  rÉglise  pressée,  dans  cet  exil,  du  désir  de  possé- 
der son  époux  au  milieu  des  joies  du  ciel?  d'estimer 
un  saint  Paul  mercenaire,  lorsqu'il  est  avide  du  bon- 
heur d'être  avec  Jésus-Christ,  comme  d'un  gain  qui 
anime  son  espérancè  :  et  les  martyrs  mercenaires 
ausisi ,  lorsque  se  voyant ,  avec  le  même  saint  Paul , 
des  victimes  destinées  à  la  mort  et  prêtes  à  être  im- 
molées, ils  se  sentent  plus  puissamment  excités  par 
la  récompense  prochaine?...  Si  les  âmes  ne  trouvent 
en  Dieu  d'autre  nourriture  de  leur  piété  que  la  seule 
idée  purement  intellectuelle  et  très-abstraite  de  TËtre 
u  38 
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infini...»  que  reste-t-il  autre  ôhose  contre  le  dessein 

de  l'auteur,  mais  par  des  conséi[iionces  cei laines, 
que  d'établir  le  déisme,  ce  qu*à  Dieu  ne  plaise  !  en 
éteignant  tous  les  sentiments  de  ia  piété  chrétienne , 
ou  en  la  faisant  coiisisler  dans  de  vains  discours  et 
dans  des  pointillés*?...  Combien  serait-il  plus  cou« 
forme  à  la  saine  doctrine ,  continuait  Bossuet,  d'éta* 
blir  Famour  pur  et  chaste,  en  enseignant  aux  par- 
faits. Don  à  rejeter  la  vue  du  salut  et  la  récompense 
étemelle ,  mais  à  se  purifier  autant  qu'il  est  possible 
des  désirs  terrestres,  et  des  consuiliscs  qui  sans 
cesse  combattent  en  nous  l'ardeur  de  Tamour  de 
bieuf  et  à  marctier  d*un  pas  égal  dans  les  Toies  dn 
salut,  au  milieu  des  prospérités  et  des  adversités  du 
monde,  ou  même  dans  les  sécheresses  et  dans  les 
consolations  de  la  vie  spirituelle,  et  dans  les  vicissi- 
tudes d'une  àme  tantôt  fervente  et  tantôt  abattue  et 
découragée*?  >i 

Nous  convenons  que  saint  Thomas  ne  s^est  pas 
livré  à  Vanalyse  méthodique  ,  à  la  discussion  régu- 
lière des  idées  morales.  Il  n  a  pas  dégagé  ia  notion 
dtt  bien  des  autres  conceptions  de  l'entendement  hu- 
main I  ni  décrit  ses  caractères ,  ni  recherché  son  ori- 
gine, ni  raconté  ses  transformations  successives  au 
sein  de  l'inteHigence.  En  un  mot  il  n*a  pas  fait 
Tœuvre  de  Kant;  il  n'a  pas  composé  une  critique  de 

1 .  Sommaire  de  la  doctrine  de  Mijr  l\irchm>éque  de  Cambrwi^  f  6. 
CEuv.  comp^  édii.  de  YonaillMj  t.XXVmi  p.  dOStt  mif. 
a.  Ibid,t  $  10,  p.  319. 
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la  raÎBon  pratique,  pas  plus  qa*il  n'avait  tracé  la  cri- 
tique do  la  raison  pui  e.  Mais  iî  y  aurait  plus  que  de 
la  rigueur,  il  y  aurait  un  injuste  oubli  des  lois  de 
rhisttnre  à  bUtmer  nn  philosophe  da  iiii*  siècle  de. 
n'avoir  pas  entrepris  ce  qui  n'a  pu  être  fait  que 
'  quatre  siècles  plus  tard  et  dans  des  couditioas  toutes 
différentes.  Onand  le  scepticisme  a  tont  enyahi,  quand 
il  a  sapé  les  vérités  les  plus  fondamentales,  il  faut 
bien  reprendre  Tédiitce  par  la  base;  il  faut  pénétrer 
jusqn*anx  éléments  les  pins  intimes  de  la  pensée; 
afin  de  raffermir,  s'il  se  peut,  la  ((Ttitiide  ébranlée. 
Ce  fut  la,  comme  on  sait,  après  le  pyrrhonisme 
effrayant  de  David  Hume»  un  des  motifs  de  l'entre- 
prise philosophique  de  Kant.  Mais  dans  un  siècle  de 
foi»  à  une  époque  où  les  bases  de  la  science  et  de  la 
croyance  étaient  solidement  établies  »  Tidée  même 
d'un  pareil  travail  ne  pouvail  venir  et  elle  n'est  venue 
à  l'esprit  d'aucun  philosophe  ;  nous  n'exceptons  même 
pas  Raymond  LiiDe  »  ûm%  le  Grand  Aft ,  sorte  de  jeu 
logique,  avait  nn  tout  autre  caractère.  Ajoutons  que 
si  la  méthode  critique  a  l'avantage  de  donner  plus  de 
rigueur  i  rexposïtion  des  Yérités  momies  »  elle  pré- 
sente aussi  l'incontestable  danger  de  réduire  la  science 
des  mœurs  et  de  la  vie  à  une  sorte  d'algèbre  luilexible 
qtii  ne  tient  aucmi  compte  du  sentiment  et  dont  les 
formules  souyent  obscures  sont  impoissantes  contre 
le  cœur  de  Tbomme.  Les  disciples  de  Kant  que  leur 
entfaoosiaame  nVifoi^e  pas,  croient-ils  qu'il  ait 
échappé  entièrement  à  ce  péril?  Ce  sont  assurément 
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d'admirables  livres  que  la  Critique  de  la  liaison  pror» 
tique  elles  Principes  métaph^^iquei  de  la  Jf oraie /  mais 
Tie  seraient-ils  pas  encore  plus  achevés,  si  je  ne  sais 
quel  souffle  parti  de  Tâme,  animait  le  système?  Ky 
remarque-t-on  pas ,  même  pour  le  fond ,  et  non  pas 
seulement  dans  la  forme,  une  austérité  ou  plutôt  une  ' 
séciieressé  excessive  qui  condamne  ces  beaux  ouvrages 
à  rester  sans  influence  pour  ramélioratioo  morale  de 
la  société?  Sous  sa  méthode  si  aride,  saint  Thomas 
cache  du  moins  une  doctrine  vivifiante  qui  s  adresse 
à  tout  rétre  de  l'homme  >  qtt*elle  régénère  et  qu'elle 
sauve. 

II  .  . 

Mais  saint  Thomas  ne  nous  apprend  pas  seuh ment 
à  chercher  en  Dieu  notre  fin  dernière  et  notre  lelicité; 
il  ajoute  que  pour  accomplir  nos  destinés  en  ce 
monde  et  dans  l'autre,  la  grâce  de  Dieu  est  néces- 
saire, une  grâce  qui  n'est  pas  la  récompense  de  nos 
mérites,  mais  qui  va  an-devant  même  des  bonnes 
intentions ,  qui  éclaire^  dirige,  soutient  et  sanciliie  la 
volonté. 

La  question ,  nous  Tavons  remarqué ,  est  surtout 
du  domaine  de  la  théologie,  et  ce  uiotii  seul  nous  dià- 
pense  d*y  insister  longuement;  toutefois  n'a-t^Ue  pas 
aussi  une  partie  éminemment  phikwophique?  Ls 
genre  humain  que  les  philosophes  ont  la  juste  pré- 
tention d'instruire,  n'esi-il  pas  en  droit  de  leur  de- 
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mander  qu'est-ce  que  valent  les  facultés  de  l'homme , 
el  si  par  elles-m^mes ,  sans  le  secours  de  Dieu ,  elles 

sont  capables  de  le  conduire  vers  ses  Uns  ? 

C'est  le  tort  commun  de  la  plupart  des  écoles  mo- 
dernes d'avoir  détourné  leurs  regards  de  cette  im- 
portante recherche,  suit  qu'elles  l'aient  jugée  inutile 
et  vaine  ^  soit  que  les  difficultés  de  l'entreprise  les 
aient  effrayées.  Je  ne  parle  pas  seulement  des  écoles 
empiriques  que  lesprit  géuéral  de  leurs  doctrines  met 
ici  tout  à  fait  hors  de  cause  ;  mais  le  même  reproche 
peut  être  fait  à  des  philosophes  que  l'étendue  et  la 
hauteur  de  leur  punit  de  vue  semblaient  élever  au 
niveau  de  pareils  problèmes,  et  qui  cependant  les  ont 
négligés.  Parcourez  les  ouvrages  de  Kant,  vous  n*y 
trouverez  pas  une  li^nc  sur  la  portée  et  les  limites 
naturelles  de  nos  iacultés  actives.  Comme  Tillustre 
philos()[)he  démontre  la  liberté  par  la  loi  morale ,  il 
conclut  nécessairement  (jiuî  les  préceptes  de  la  loi 
peuvent  être  tous  accomplis  par  les  seuls  efforts  de 
la  liberté.  Il  ne  paraît  pas  se  douter  que  la  condition 
de  la  volonté  aux  prises  avec  la  <^râce  a  él<  le  sujet 
de  la  dispute  la  plus  épineuse  qui  ait  divisé  et  pas- 
sionné les  honmies. 

Cepeudant  sans  invoquer  les  lumières  do  la  révé- 
lation, et  en  se  renfermant  dans  l'ordre  des  faits  na- 
turels que  l'expérience  nous  atteste,  combien  ne 
trouve-t-on  pas  d'indices  certains,  irréfragables,  d'une 
action  tutélaire  et  souveraine  qui  favorise  et  qui  fé- 
conde les  libres  mouvements  de  la  créature? 
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Notre  âme  prétendrait  ea  vain  se  suffire  à  elle- même 
et  agir  dans  Qoc^idépeadanceabBolue  de  tomtes  choses. 
Elle  ne  pâment  pas  à  i'iaoler  du  reste  de  Tuaivent 
ni  à  échapper  aux  impressious  souvent  inaperçues 
'  qu'elle  reçoit  de  tout  ce  qui  Tenviroiàne.  Dane  ses  dé- 
terminations qui  paraissent  le  plus  spontanées  «  elle 
est  excitée  par  des  mobiles  secrets  qui,  à  sou  insu» 
la  provoquent  à  agir*  Le  cri  de  ta  oonscience  lui  dé- 
montre clairement  qu'elle  est  libre  ;  mais  cette  liberté 
si  présente  et  si  clière  au  cœur  de  Thomnie  sommeil- 
lerait souvent,  si  elle  n'était  pressée  par  un  aiguillon 
extérieur.  C*est  ainsi  que  la  plupart  des  hommes,  bien 
qu'ils  soient  les  maîtres  de  leurs  actions,  se  trouvent 
en  partie  déterminés  par  mille  eirconstanees  qui 
contribuent  à  décider  de  leur  sort.  Quelle  influence 
•n'exercent  pas  sur  eux  la  naissance,  le  tempérament, 
le  climat,  réducation,  les  eouseils^  les  etemples^  IV* 
pulence  et  la  pauvreté,  la  santé  et  la  maladie?  Le 
milieu  dans  lequel  nous  vivons  venant  à  changer, 
voilà  que  nos  idées  et  nos  sentiments  suivent  un 
autre  cours  ^  ee  sont  d'autres  goûts  ei  d'autres  habi- 
tudes, un  caractère  difTérent^  une  nouvelle  carrière, 
misérable  ou  fortunée ,  éclatante  ou  obscure ,  crimi- 
nelle peuVétre  ou  héroïque. 

Prenez  l'existence  la  moins  agitée;  vous  y  aper- 
cevrea  en  foule  des  incidents  que  la  seule  force  de  Ja 
volonté  n'expliquera  jamais/^Pourquoi  Tesprit  comme 
le  cœur  a-t-il  ses  mouients  de  sécheresse  et  de  stàri- 
lité  dans  lesqueb  l'activité  morale  se  trouve  comme 
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suspendue?  Pourquoi  eu  d'autres  instants  l'ime  se 

sent-elle  comme  dilatée  et  s'ouvre-t-elle  fecilement 
aux  impressions  les  plus  généreuses  de  la  vérité  et 
de  la  vertu  ?  Quelle  est  la  cause  qui  tour  à  tour 
nous  aveugle  et  nous  éclaire ,  abat  notre  courage 
et  le  relève ,  plonge  notre  âme  dans  la  tristesse  et 
Tinonde  des  plus  douces  espérances?  Si  ces  effets 
surprenants  sont  Tœuvre  de  l'homme,  d'où  vient  qu'il 
ne  peut  pas  les  maîtriser  à  son  gré? 

Mais  quand  une  &me  abandonne  ses  anciennes  voies 
où  peut-être  elle  allait  se  perdre,  comme  un  saint 
Paul,  un  saint  Augustin  ou  une  La  Yallière,  c'est  alors 
surtout  qu'on  reconnaît  la  présence  d'une  force  qui 
est  supérieure  à  la  volonté,  bien  qu  'elle  agisse  le  plus 
souvent  de  concert  avec  elle.  Pour  la  translbrmation 
des  caractères,  ces  coups  terribles  qui  bouleversent 
une  existence  ne  sont  pas  nécessaires;  il  sufût  de 
l'événement  le  plus  ordinaire  et  le  plus  indiUérent» 
une  rencontre  ^  une  lecture ,  une  conversation ,  une 

peine  de  cœur,  un  souveair.  Par  une  fonversiun  su- 
bite,  on  voit  la  mollesse  faire  place  aux  austérités,  la 
licence  au  respect  de  la  règle,  Tincrédulité  à  la fbi, 
l'égoïsme  au  dévouement,  le  vice  à  la  vertu.  Comment  • 
s'eilectue  ce  changement  ou  plutôt  cette  renaissance 
morale?  La  volonté  n'y  est  sans  doute  pas  étrangère; 
mais  elU;  n'agit  pas  seule  ,  elle  est  attirée  par  un 
ckarme  invisible î  derrière  la  scène,  il  y  a  un  acteur 
caché  »  dont  la  main  dirige  les  ressorts  qui  la  font 
mouvoir. 
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Observons  les  caractères  de  l'opération  mystérieuse 
qui  s'accomplit  daas  ce  caa  au  foud  le  plus  intime  de 
l'àme.  En  général  qous  ne  ravons  préparée  par  aucune 
démarche,  par  aucun  effort;  elle  noujs  surprend  à 
Timproviste  ;  la  voloaté  se  sent  atteinte ,  subjuguée , 
entraînée ,  avant  même  que  la  raison  ait  pu  réfléchir 
sur  l'événement  qui  détermine  sa  soudaine  métamor- 
phose. Cette  opération  est  donc  purement  {gratuite; 
elle  devance  nos  mérites,  elle  prévient  nos  désirs  et 

notre  espoir.  Les  âmes  qu'elle  luucho  et  qu'elle  ré- 
génère ne  peuvent  pas  considérer  le  changement  qui 
s'accomplit  en  elles  comme  une  récompense  qui  lenr 
serait  due;  elles  n'avaient  pas  plus  de  droits  que  celles 
qui  sont  abandonnées  à  leur  propre  sécheresse  ou  à 
leurs  habitudes  corrompues.  Enfin  cette  opération  est 
d'une  souveraine  cflicacUé  qui  n  est  pas  circonscrite 
dans  le  présent^  mais  qui  s'étend  à  Tavenir.  Quand 
elle  a  porté  le  trouble  dans  un  cœur,  il  en  eonsejrve 
longtemps  la  marque  féconde;  rarement  il  retourne 
à  ses  anciennes  voies;  les  objets  qui  autrefois  l'atti- 
raient le  plu8|  ont  désormais  perdu  pour  lui  lenr 
séduction;  il  appartient  tout  entier  à  la  religion  et  à 
la  vertu. 

Quel  nom  donnerons-nous  donc  à  cette  puissance 
inconnue  qui  opère  de  pareils  changements  chez 
1  homme?  L'appeiierous-nous  le  hasard?  Mais  le  ha- 
sard est  un  mot  vide  de  sens,  derrière  lequel  s'abrite 
l'ignorance  ou  Timpiété.  Ne  craignons  pas  d'emprun- 
ter à  ia  théologie  ce  nom  de  grâce  qui  exprime,  ce 
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qu'il  y  â  de  préveDant  et  de  gratuit  dans  Faction  tu- 
(élaire  à  laquelle  Tàme  est  exposée,  et  disons  stoc 
saint  Thomas  et  avec  le  Christianisme  que  pour  ac* 
complir  ses  ûqs,  même  terrestres,  i'iiomnie  ue  peut 
pas^  daus  sa  condition  actuellei  se  passer  de  la  grftce 
divine. 

C'est  principalement  à  la  lumière  des  saintes  Écri- 
tures et  de  la  tradition  chrétienne  que  TAnge  de 
l'école  a  envisagé  la  doctrine  de  la  grftce;  mais  à  ce 
point  de  vue,  qui  est  celui  de  la  pure  théologie,  il  a 
déployé  une  fécondité,  une  profondeur,  et  surtout 
une  eiaclitude  que  nul  autre  maître  n*a  surpassée  ni 
peut-être  égalée.  Si  nous  avions  eu  à  écrire  Thistoire 
du  dogme  catholique,  nous  aurions  à  chaque  pas 
retrouvé  la  trace  du  thomisme.  A  Dieu  ne  plaise  que 
nous  donnions  aux  pliilosopiies  le  conseil  et  l'exemple 
de  suivre  les  théologiens  dans  les  sinuosités  de  leurs 
discussions  sur  ces  matières  !  Trop  souvent  la  doc- 
trine  de  la  grâce  a  suscité  dans  le  sein  de  l'Église  des 
controverses  ardentes  qui  ont  été  un  sujet  de  douleur 
pour  les  âmes  sincèrement  religieuses.  H  serait  dou- 
blement à  regretter  (fue  la  philosophie  renouvelât 
ces  débats,  en  s'aventuraui  trop  au  loin  dans  des 
voies  difficiles,  qu'elle  n'a  pas  mission  de  parcourir. 
Mais  il  y  a  ici  un  écueil  encore  plus  dangereux  peut- 
être  que  la  témérité,  c'est  rindilïéreuce  qui  mène  à 
la  négation  et  au  doute.  11  ne  faudrait  pas  que  sous 
piL texte  de  circonspection,  et  tout  en  paraissant  n'é- 
carter qu'une  question  étrangère  à  ses  études,  la  phi- 
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losophte  ae  (rouv&t,  eu  dernière  analyse»  a^oir  aup- 

primc  le  dogaie  essentiel  de  la  nécessité  de  la  irrâce'. 

En  résumé;  quand  oous  cou&idéroos  la  doctrine 
morale  de  saint  Thomas  sous  ses  aspects  les  plus  gé» 
néraiix,  nous  trouvons  à  y  relever  deux  maximes 
foodamentales  :  1  la  lin  de  l'homme  coasiste  dans 
la  possession  de  Dien;  V  la  grâce  de  Dieu  est  néees- 
saire  à  l'homme»  dans  sa  présente  condition,  pour 
atteindre  sa  ûu.  Apres  dix-huit  siècles  de  CtirisUa- 
nisme,  ne  semble-t-il  pas  étrange  de  recommander 
d^aussi  simples  vérités  aux  méditations  des  sages?  Et 
cependant»  puisque  ces  vérités  sont  encore  contes- 
tées, méconnues  ou  négligées,  il  faut  bien  les  rap- 
peler à  la  philosophie  de  notre  âgej  il  faut  ramener 
l'attention  des  esprits  vers  les  ouvrages  et  la  doctrine 
du  maître  illustre  qui  les  a  enseignées,  il  y  a  six  cents 
ans,  avec  le  plus  d'autorité,  et  qui  peut  encore  servir 
de  modèle  et  de  guide  à  la  science  contemporaine. 

m 

Mais  le  moraliste  qui  se  propose  de  régler  la  con- 
duite de  l'homme  ne  s'arrête  pas  sur  ces  hauteurs 

1.  Sans  chercher  de  témoignages  dans  rantiqnité»  ce  qui  nous 

entraînerait  beaucoup  trop  loin,  et  nous  jetterait  tout  à  fuit  en  dehors 
de  noire  sujet,  je  me  borne  à  rjjipclor  i(up  les  StnicienH  fies  dcrnitM-s 
temps  reconnrti«sni*'nt  que  l'homme  de  bien  a  besoin  du  secours 
de  Dieu,  c  Bonus,  biue  Dco  nemo  est,  »  a  ditSénèque  xli},  et 

ailleurs  :  n  Nulla  sine  Dec  mens  bona  esl  *  (Epist.  lxxiii),  Epictete 
recommande  nu  sage  de  se  souvenir  de  Dieu  et  de  l'invoquer. 
Di$8.  li,  lô  :  «  fou  Ôe<M  ^{/.vr^so  âxervov  IkimiXou  poi)6iw  naX  na^axérr^,  > 
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d'où  Toeil  n'aperçoit  que  les  grandes  lignes  de  la 
conduite  humaine;  il  descend  aux  détails  de  la 
pratique  «60  de  voir  de  plu8  prè9  ce  qu'il  ae  propose 
ie  diriger. 

Ce  n'est  pas  un  des  moindres  titres  de  saint  Tho- 
mas d*ayoir  sufû  à  cette  double  tâche  :  poaer  dans  la 
définition  de  notre  fin  dernière  les  règles  fondamen- 
tales de  la  morale;  parcourir  en  tous  sens  rechelle 
immense  des  applications  et  saisir  les  dernières  cob* 
séquences  des  principes  établis. 

Nous  avons  vu  qu'après  avoir  décrit  la  nature  et 
les  conditions  de  la  béatitude,  le  docteur  Angélique 
avait  traité  successivement  de  la  bonté  et  de  la  ma- 
lice des  actions  humaines,  des  passions,  des  habi- 
tudes, des  vertus  et  des  vices,  de  la  loi  morale  et  des 
différentes  espèces  de  lois,  et  que  pour  couronne- 
ment de  son  œuvre,  il  avait  tracé  le  code  complet 
des  devoirs  de  l'homme  dans  toutes  les  positions  de 
la  vie.  Ce  cadre  immense  demandait,  pour  être  rem- 
pli convenablement,  une  vaste  érudilvon,  beaucoup 
de  souplesse,  de  méthode  et  de  subtilité,  et  surtout 
une  fermeté  de  jugement  presque  infaillible.  Aucune 
de  ces  qualités  n  a  manqué  à  saint  Thomas,  et  on  les 
retrouve  dans  toutes  les  questions  de  la  Somme  de 
Théologie  j  mais  c^est  principalement  dans  sa  partie 
morale  qu'elles  brillent  de  tout  leur  éclat.  Sur  la 
plupart  des  points,  les  solutions  que  le  saint  doc- 
teur a  proposées  sont  si  sages^  si  exactement  con- 
formes à  la  raison,  qu'elles  ont  formé  une  sorte  de 
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jurisprudence  morale  adoptée  pai*  le  plus  grand 
nombre  des  casuistes.  Très-Bouyent  saint  Thomas 
imite  ou  copie  ses  prédécesseurs;  mais  qu'importent 
ces  emprunts,  si  la  doctrine  est  excellente?  Je  sais 
.une  qualité  que  le  genre  humain  estime  bien  au- 
dessus  de  l'originalité  9  c'est  l'exaetitudcy  c'est  la 
vérité  des  opinions.  Une  doctrine  originale  peut  être 
monstrueuse  :  Spinoza  et  bien  d'autres  Tout  prouvé. 
Une  doctrine  Judicieuse  et  même  sublime  peut  être 
formée  d'éléments  ciupruntés  que  l'historien  saura 
démêler»  sans  qu'on  sache  maïutvais  gré  à  Tauteur, 
pourvu  qu'il  ait  été  heureux  danB  ses  choix,  et  qu'il 
ait  su  en  tirer  parti  hal)ilenient. 

Nous  n'écrivons  pas  un  panégyrique  de  saint  Tho- 
mas; nous  voudrions  seulement  aider  la  philosopliie 
de  notre  temps  à  profiler  des  enseignements  de  ce 
grand  maître*  il  est  donc  nécessaire  que  nous  repre- 
nions quelquesmnes  an  moins  de  ses  théories  les 
'  plus  importantes  afin  d'en  faire  ressortir  la  valeur. 

Si  la  fin  de  l'homme  consiste  dans  la  possession 
de  Dieu,  le  bien  est  ce  qui  nous  rapproche  de  Dieu, 
le  mal  est  ce  qui  nous  éloigne  de  lui.  l^  bien  est  de 
vivre  à  l'esprit;  le  mal  est  de  s'abandonner  aux  sens 
qui  nous  tournent  vers  les  créatures. 

Mais  cette  formule  très-générale  appelle  des  dé* 
veloppements  qui  l'éclaircissent  et  la  complètent.  Par 
exemple,  pour  apprécier  la  moralité  des  actes  humains, 
sufBra-t-il  de  considérer  l'action  en  elle-même,  indé> 
pendamment  des  circonstances  de  lieu,  de  temps,  etc.. 
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et  abstraction  faite  de  la  fin  que  Taiient  s'est  proposée? 
baïQt  Thomas  fait  remarquer  avec  beaucoup  de  jus- 
tesse qo'ii  faut  tenir  compte  de  tous  ces  éléments  à  la 

fois  pour  savoir  quelle  est  la  valeur  ninralo  d'une 
action.  L'analyse  à  laquelle  il  se  livre  sur  ce  ])oiiit  est 
certainement  très-remarquable  par  la  fidélité  et  la 
délicatesse.  On  peut  en  effet  tomber  ici  dans  deux  excès 
dont  Tun  consisterait  à  prononcer  sur  la  conduite 
des  hommes  sans  avoir  égard  à  leurs  intentions» 
et  l'autre  à  ne  considérer  (\uv,  Tintention  et  à  négli- 
ger 1  acte  pris  en  lui-même.  Le  premier  écueii  est 
facile  à  éviter,  surtout  pour  les  esprits  qui  réfléchis-* 
sent;  mais  on  tombe  aisément  dans  le  second.  Quels 
sarcasmes  n'a  pas  excités  Tartdediriger  et  de. rectiûer 
rintention?  Saint  Thomas  a  connu  récueil  et  il  a  su  y 
échapper.  Non,  une  action  naturellement  bonne  n'est 
pas  méritoire  si  Tintention  est  mauvaise  ;  non ,  une 
action  naturellement  mauvaise  ne  peut  pas  être  rec- 
tifiée par  la  bonté  de  l'intention.  Pour  mériter,  il  faut 
bien  agir  et  dans  de  bonnes  vues;  la  moralité  et  la 
vertu  n'existent  qu*à  cette  double  condition*  Telle  est 
la  règle  que  saint  Thomas  pose  :  selon  nous,  elle  est 
irréprochable  et  elle  résout  la  plupart  des  aiiiicultés 
qui  se  présentent  dans  la  pratique* 
•  Lorsqu'il  arrive  à  traiter  des  vertus,  saint  Thomas 
commence  par  les  diviser  en  vertus  intellectuelles  et 
en  vertus  morales;  puis  il  les  ramène  toutes  à  quatre 
vertus  cardinales,  la  prudence,  la  justice,  le  cou- 
rage, la  tempérance;  enfin  il  admet  trois  vertus 
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théof<^ales,  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité.  U  faut 
bieft  admettre  que  ces  distinctions  empruntées  à  la 

tradition  philosophique  et  chrétienne  sont  fondées 
sur  ia  nature  des  choses;  car  elles  reparaissent  dans 
la  doctrine  de  tous  les  moralistes  anciens  et  mo« 

dernes. 

Remarquons  les  solides  objections  de  saint  Tho- 
mas contre  la  réduction  des  vertus  à  la  prudence , 
selon  le  seiilinicnt  des  écoles  socratiques.  Aux  agi- 
tations de  la  vie  active  le  saint  docteur  préférait  les 
douceurs  de  la  \îe  contemplative^  comme  étaal 
son  but  à  elle-même;  il  n'est  donc  pas  éloigné  de 
regarder  la  prudence  comme  la  mère  de  toutes  les 
vertus.*  Mais  9  constate  avec  le  sens  eomoran  que 

penser  n'est  ])as  aiiir,  et  que  rhuiiime  ne  fait  pas 
toujours  le  bien  qu'il  connaît.  Ce  n'est  donc  pas  as- 
sez de  posséder  la  science  pour  fttre  Tertueni  ;  il  est 
nécessaire  en  outre  que  l'Ame  se  plie  par  la  force  de 
l'habitude  à  la  pratique  du  bien  que  son  intelligence 
a  entrevu: 

L'antiquité  tout  entière  avait  repoussé  ce  paradoxe 
des  Stoiciens,  que  toutes  les  fautes  de  l'homme  sont 
égales;  mais  peut-être  n'avait-elle  pas  discerné  le 
côté  métaphysique  de  la  question  aussi  profondément 
que  saint  Thomas  la  feit.  Qu'est-ce  que  le  péché? 
tine  privation,  non  pas  une  privation  qui  détruise 
l'ordre^  mais  une  privation  qui  Taltère.  Or,  toute 
privation  qui  altère  Tétre  sans  le  détruire,  peut  le 
corromprç  plus  ou  moins.  Sous  ce  rapport,  11  y 
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a  donc  ueceisairemeut  des  degrés  entre  les  pé- 
chés. 

Quand  saint  Thomaspénètre  dans  Tétudo  des  de- 
voirs, c'est  alors  surtout  qu*ii  devient  pour  le  mora* 
liste  un  guide  inappréciable.  La  partie  de  la  Somme 
intitulée  :  Scranfh  Secvr}(f,%%  dans  laquelle  il  trace  les 
règles  de  la  conduite  humaine,  sera  toujours  la  mine 
la  plus  abondante  que  la  casuistique  ait  à  explo- 
rer. 0"'f^îi      rappelle  les  opinions  du  s:iint  doc- 
teur sur  la  puissance  paternelle,  sur  l'aumdnei  sur 
la  pauvreté  yolontairCy  sur  la  propriété,  que  nous 
avons   citées   comme  exemples  au  premier  livre 
de  cet  ouvrage.  Il  y  a  quelques  points,  je  le  sais, 
sur  lesquels  la  morale  plus  fkcile  de  notre  âge 
ne  tomberait  pas  d'accord  avec  l'Ange  de  l'Ecole. 
C'est  ainsi  qu'il  a  condamné  le  prêt  à  intérêt  et  qu'il 
ajugé  défavorablement  le  commerce.  Mais  ne  devons* 
nous  pas  tenir  compte  de  la  dilTérence  des  temps  et 
des  situations?  Le  prêt  à  intérêt  avait-il  au  moyen 
âge  le  même  caractère  qu'il  a  de  nos  jours?  TTélait- 
ce  pas  une  véritable  usure,  exercée  en  grand,  avec 
les  circonstances  les  plus  propres  à  la  rendre  odieuse  ? 
Le  devoir  de  TÉgUse  et  de  ses  docteurs  était  de  pro- 
tester contre  cette  oppression  de  l'indigence  et  du 
malheur  par  la  cupidité.  Ën  ces  matières,  d'ailleurs, 
saint  Thomas,  comme  on  Ta  m,  n^est  pas  absolu.  H 

permet  qu'on  tire  quelque  intérêt  de  son  argent,  si 
un  besoin  impérieux  l'exige  et  si  on  le  l'ait  avec  mo-» 
dération« 
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Nous  Tavons  dit  plus  d*une  fois,  un  des  plus  re- 
marquables caractères  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas, C68t  le  sens  pratique,  c'obI  la  parfaite  intelli- 
gence des  conditions  de  la  vie  sociale.  Il  était  à 
craindre  que  ce  moraliste  solitaire  qui  setait  en- 
fermé dans  on  cloître  dès  sa  jeunesse,  n'y  eût  perdu 
la  connaissance  des  choses  du  monde  et  désappris  la 
langue  de  la  terre  pour  ne  plus  parler  que  celle  du 
ciel.  Mais»  éloigné  des  hommes,  il  les  coDout  aussi 
bien  ques*il  avait  constamment  vécu  au  milieu  d'eux; 
il  sut  faire  la  part  de  leurs  passions  el  de  leurs  inté- 
rêts, et  il  n*exigea  pas  de  leur  faiblesse  des  vertus 
impossibles.  Au  lieu  de  leur  présenter  Timage  d*une 
perfection  imaginaire  dont  la  poursuite  vaine  aurait 
pu  les  détourner  de  leurs  devoirs  positifs,  il  leur 
apprit  à  servir  Dieu,  en  vivant  au  milieu  de  leurs 
semblables  et  en  s'acquittant  de  toutes  les  obligations 
de  la  vie  civile. 

L*homme  a  une  fin  divine  qu'il  ne  peut  pas  attein- 
dre ici-bas;  mais  il  a  aussi  une  fin  terrestre.  A  c6ié 
de  ces  désirs  infinis  qui  l'entraînent  vers  le  vrai ,  le 
bien  et  le  beau,  c'est-à-dire  vers  Dieu,  son  cœur  ren- 
ferme un  instinct  puissant,  inexorable  qui  stimule 
sans  cesse  les  facultés  actives  de  l'âme,  l'invite  a  les 
exercer,  nous  rend  le  repos  insupportable,  malgré  sa 
douceur,  et  répand  un  charme  secret  sur  la  lutte,  mal- 
gré ses  angoisses.  Lorsque  jetant  les  yeui  sur  nos 
semblables,  nous  les  voyons,  poussés  par  les  mêmes 
passions  que  uous-mémeâ,  s'agiter  en  tous  sens  et  s'é- 
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puiser  en  efforts,  tantôt  pour  dompter  les  forces  en- 
nemies de  ia  nature,  tantôt  pour  s'asservir  les  uns 
les  autres  f  et  qu'eosuite,  remontant  le  cours  des  âges, 
nous  avons  devant  nous  le  apectacle  des  mêmes  be- 
soins et  des  mêmes  labeurs  qui  se  reproduisent  de 
siècle  en  siècle;  comment  pourrions-nous  ne  pas 
reconnaître  que  la  lutte  énergique  de  Fintelligence  et 
de  la  liberté  contre  la  matière,  les  conquêtes  de  la 
science  et  de  l'industrie»  et  l'amélioration  progres- 
sive de  la  condition  temporelle  de  Thomme,  sont 
1  une  des  fins  providentielles  de  l'humanité,  et  que 
tant  de  milliers  d'eidstences  qui,  chez  les  différents 
peuples,  furent  consacrées  à  cette  œuvre,  n*ont  pas 
trahi  les  intentions  du  Créaleui  ? 

Les  disciples  d'Aristippe  et  d'Epicure,  esclaves  de 
leurs  sens,  ont  méconnu  la  partie  divine  de  notre 
fin;  le  faux  mysticisme,  dans  son  impatience,  vou- 
drait eu  supprimer  la  partie  terrestre;  saint  Thomas, 
nourri  de  la  pensée  de  l'éternité,  mais  doué  d'un  sens 
pratique  supérieur  que  la  lumière  du  Christianisme 
éclairait,  a  enseigné  une  morale  qui  se  plie  également 
aux  conditiona  les  plus  ordinaires  de  la  vie  et  à  ses 
aspirations  les  plus  hautes. 


Il 
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I.  Définition     h  loi  suivant  saint  Thooua.  Supériorité  de  CtÂkb 

définition  comparée  à  celle  de  J.  J.  Rousseau.  Conséquences  qui 
en  découlent.  —  II.  Rapports  (h  l'Église  et  de  l'ÉtJt.  OriirÎTjes 
historiques  delà  souveraineie  Lemporellc  des  pape*;  leur  juridictioii 
inor.ile:  ce  qui  subsiste  encore  de  la  doctrine  de  saint  Tlioxuai 
sur  ces  matières. 

En  examinant  la  doctrine  morale  de  saint  Thomas^ 
nons  noue  sommes  attachés  d'd>ûrd  aux  Térités  fbn- 

dameii taies  que  nous  jugions  utile  de  dégager,  aiin 
de  les  rappeler  à  la  philosophie  contemporaine  cpi . 
les  a  souvent  méconnites.  Il  nous  reste  maintenant 

à  considérer  la  partie  jundit|ue  et  huciale  du  s^b- 
tème.  , 

Aucune  branche  de  la  philosophie  de  saint  Thomas 

n'a  été  plus  vantée  que  sa  théorie  de  la  loi.  Ses 
adversaires  touibent  d  accord  avec  ses  partisans  que 
jamais  il  n'a  été  mieux  inspiré  que  dans  les  pages 
où  il  pose  les  règles  qui  doivent  diriger  le  législateur 
.et  le  jurisconsulte.  Même  au  siècle  dernier,  à  l'é^ 
poque  où  son  influence  était  la  plus  .déchue,  on  ne 
contestait  pas  que  cette  partie  de  la  Somme  de  Théo- 
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logie  ne  renfermât  des  vues  excellentes.  Il  s'aîjit  pour 
nom  de  retrouver  les  titres  de  cetto  lougue  et  solide 
rwiommée. 

I 

Qu'est-ce  que  la  loi,  selon  saint  Thomas  d'Aquin? 
C'est  une  dispoi>ition  ou  un  règlement  de  raison,  en 
vue  du  bien  général»  promnlgué  par  celui  qui  a  le 
êoin  de  ia  «omrnonauté,  Qtuedam  ralionis  (mHnatto 
ad  boiium  roîfuhunef  ab  eo  qui  curam  communitcUis 
habel  promulgtUa, 

Si  nous  pesons  tous  les  termes  de  cette  définition, 
nous  n'aurons  paâ  de  peine  à  reconnaître  qu'elle 
exprime  sous  une  forme  aosai  élevée  que  rigourenae 
les  caractères  essentiels  qui  donnent  à  la  loi  son  aus* 
ière  majesté* 

Et  d*abord,  la  loi  est  un  règlement  conforme  à  ia 
niiaon.  Donc,  la  loi  n*éniane  pas  de  !a  seule  volonté. 

La  loi  divmc  n'est  pas  ioudée  sur  le  décret  arbitraire 
de  Dieu.  La  loi  humaine  ^  ou  civile  on'  politique  ne 
tire  pas  sa  force  oUigatmre  des  caprices  dn  législa- 
teur. 

De  même  que  le  plan  général  de  Tunivers  est 
l'csuvre  de  la  sagesse  et  de  la  Iwnté  infinies,  coéteiv 

nelles  à  i  luiinie  puissance  :  de  même,  les  lois  parti- 
culières qui  régissent  les  sociétés  doivent  être  mo- 
delées par  le  souverain  sur  la  droite  raison.  Ce  qui 

s'écurte  de  cette  règle  suprême  étant  opposé  à  Tes-* 
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8ence  mèaie  de  la  loi,  n'est  pas  une  loi|  et  n*eD  peut 

porter  le  titre  que  par  usurpation. 

Quand  les  ioterprètes  de  la  législation  romaine 
ont  voulu  exprimer  dans  un  seul  mot  son  incom- 
parable beauté ,  qu'ont-ils  pu  dire  de  plus  et  de 
mieux,  sinon  qu'elle  était  la  raison  écrite ,  scripia 
ratio? 

Suivant  une  école  de  publieistes,  dont  Rousseau 
est  resté  parijii  nous  le  t^pe  le  plus  éloquent,  la  loi 
ne  serait  que  rexpression  de  la  volonté  générale  qui 
réglerait  de  son  autorité  propre  toUs  les  devoirs  de 

la  vie  civile. 

Doctrine  insidieuse  et  funeste  qui ,  sous  le 
voile  d*une  flatterie  adressée  aux  passions  de  la 
multitude^  cache  le  renversement  de  toute  jus- 
tice! 

et  Eh  quoi  !  s^écriait  Gicéron,  si  les  suffrages  du 
peuple  en  avaient  uiusi  décidé,  le  brigandage,  Tadul- 
tère,  les  substitutions  de  testament  ideviendraienl- 
ils  donc  légitimes'?  » 

En  politique,  la  dpiiuition  du  Contrat  soctàt  a  pour 
conséquence  ordinaire,  qui  ne  le  sait?  ou  ranarchie^ 
ou  le  despotisme. 

Klle  mène  à  l  anurcliie  dans  les  États  de  pure  dé- 
mocraticy  où  le  peuple  entier  participe  directement 

1.  De  Legibus,  I,  c.  16  :  «Quod  si  populonim  jussis,  si  principum 
decrelis,  si  sententiis  judicum,  jura  consUluerentur,  jus  essel  la- 
trocinari;  jus  adulterare;  jus  testamenla  hïao  supponere,  «  bec 
suffragfb  aut  tciliB  muliUodmU  probsjreDUir*  > 
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à  l*œuvre  sublime  de  la  loi,  et  où  les  décisions  les 
plus  graves,  celles  qui  eiigeraient  le  plus  de  matu- 
rité, de  calme  et  de  lumièi  cs ,  sont  livrées  au  ca- 
price tumultueux  de  l'aveugle  et  inconstante  multi- 
tude. 

Elle  mène  au  despotisme  le  jour  où,  les  volontés 
particulières  des  <  itoyens  ayant  abdiqué  entre  les 
mains  d'un  chef  qu'elles  chargent  de  les  représenter, 
celui-ci  en  vertu  de  la  délégation  populaire,  fait  lui- 
même  la  loi,  rinterprète,  l'applique  et  exerce  dans 
toutes  les  affaires  une  autorité  suprême^  dont  le  seul 
frein  sérieusement  efficace  est  la  modération  person- 
nelle du  monarque*. 

L'histoire  nous  apprend  que  cette  concentration 
extrême  du  pouroir  a  été  subie  à  diyerses  reprises 
et  même  désirée  par  les  nations  les  plus  fières, 
comme  une  nécessité  de  salut  public*  Quand  les  lois 
sont  méconnues,  Tautorilé  des  magistrats  avilie,  la 
religion  outragée;  quand  le  sol,  miné  par  les  factions^ 
tremblrsouB  les  pas  et  que  d'infaillibles  symptômes 
présagent  une  ruine  prochaine,  comment  la  société 
échapperait-elle  au  péril  dont  elle  est  menacée,  sans 
le  secours  d'un  bras  *  assez  puissant  pour  la  retenir 
sur  le  penchant  de  Tabîme?  Heureux  les  peuples, 
lorsque  dans  ces  jours  de  tourmente  et  d'anxiété , 

l.  Monteaquieo,  Grandeur  de$  ilomains,  c.  xv  :  «  Il  u  poiot 
d*autonlé  plui  abiotiie  que  eelle  da  prince  qui  succède  i  la  répu- 
blique; car  il  se.  trouve  avoir  toute  la  puissance  du  peuple  qui 
n'avait  pu  se  limiter  lui-même.  » 
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la  force  qui  vient  de  Dieu,  tombe  aux  mains  crun 
priDce  ^ne  la  tUMèi  n'enivre  pae^  et  qui  jaleax 
d'honorer  son  règne,  eonsacre  Vabsolu  pouvoir  dont 
.  il  dispose,  à  ranimer  ia  sécurité,  encourager  le  travail 
et  développer  tous  les  éléments  de  la  prospérité  ei  de 
la  grandeur  publiques! 

Mais  ne  tenUms  pas  la  ProTidçnee;  n  érigeons 
paa  ea  règle  eee  glmeaies  el  bienfaiiaDteA  es«^ 
tions. 

Quels  dangers  ne  ïerait  pas  courir  aux  droits  les 
plus  «uaréi  des  citoyensp  uoe  amiTefftiiieté  qui  juge» 
rait  que  tout  lui  eat  permis,  dès  là  qu'elle  escpriim- 

rait  les  volontés  du  plus  grand  nombre!  11  importe, 
aujourd'hui  surtout  ^  que  les  sodétés  se  prému- 
nisseut  eontre  ces  illusions  de'  l'orgueil  et  de 
l'ignorance,  toujours  suivies  d'amères  déceptions. 
Biles  se  sentiront  plus  fortes,  mieux  affermies,  plus 
honorées,  elles  f^âteront  plus  paisiblement  les  fruits 
de  ia  civilisation,  si  elles  se  persuadent  d'abord  que 
le  bien  et  le  mal»  la  vérité  et  rerrtur  ne  dépendent 
pas  de  leurs  décisions  arbitraires,  et  que  le  souverain, 
quel  qu'il  soit,  monarque,  peuple  ou  parlement,  a 
au*de88tt8  de  lui  une  règle  d'équilé,  d'après  laquelle 
ses  propres  lois  sont  jugées  par  là  eonseience  du 
genre  humain. 

Pour  les  esprits  qui  se  targuent  d'être  positifs,  cette 
puissance  de  la  raison  que  l'œil  ne  voit  pas,  et  ({ue  la 
passion  méconnaît,  a  sans  doute  niuius  de  réalité 
que  le  suffrage  populaire  ou  Tacto  d'une  volonté  qui 
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se  révèle  par  des  signes  matériels;  cest  une  image 
décevante,  un  son  qui  se  (lerd  daos  le  videi  une 
frivole  et  tiélite  abstraetien.  Mais  prenons  garde  que 
ee  je  ne  sais  quoi  qui  parait  si  fugitif  et  si  vain,  a 
aanl  la  vertu  de  créer  une  obligation  et  un  droit. 
Obéie  ou  violée,  Tinvisible  justice  demeure  la  mat- 
tresse  des  consciences.  La  volonté  qui  a  le  pouvoir 
de  lai  rénater,  n*a  paa  celui  de  la  âuppléer.  Cès 
simples  mote  t  /a  veux ,  prononcée  devant  un  être 
intelligent,  fût-ce  par  des  milliers  de  bouches,  ne 
*  suffiront  jamaîa  ponr  qnll  se  dise  intérieurement  à 
lut-mème  :  le  dmi»  La  Tolonté  est  nne  force  mise  au 
service  de  la  loi  qu'elle  devrait  toujours  accomplir 
et  que  souvent  elle  enû*eint;  mais  la  loi  dans  ce 
qu*elle  a  de  plus  auguste ,  émané  d'une  source  plus 
élevée;  et  avec  saint  Thomas,  nous  pouvons  répéter 
qn^elle  est  par  essence  un  règlement  conforme  à  la 
raison,  à  cette  raison  étemelle  dont  la  pensée  de 
rhomme  est  le  pâle  reflet. 

Voilà  le  fondement  et  le  premier  caractère  de  la 
loi;  en  voici  le  second,  suivant  saint  Thomas  :  elle 
doit  tendre  au  bien  de  la  communauté  »  ad  bonum 
cwmune. 
Deux  conséquences  découlent  de  là  : 
L'une,  c'est  que  les  choses  qui  n'intéressent  pas  la 
communauté,'  qui  n'ont  pas  d'influence  appréciable 
sur  sa  destinée,  sont  hors  du  donlaine  de  la  loi. 
Ainsi  le  législateur  n'a  point  à  s'occuper  des  actes  de 
te  vie  privée  qui  concernent  l'individu,  et  qui  ne 
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touchent  pas  au  bieu  de  l'État;  il  s'écarterait  de  son 
rôle^  8*il  essayait  de  les  réglementer. 

L^autre  conséquence  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas, est  que  le  premier  devoir  du  législateur  est 
d'oublier  ses  affecUons  personnelles  et  de  rechercher 
lutilité  générale.  îl  ne  trayaille  nî  pour  lui'^mèine, 
ni  pour  sa  famille,  ni  pour  ses  amis,  mais  pour 
toute  sa  nation.  A  ce  dernier  trait»  comme  saint 
Thomas  Tobserve  encore  d'après  Aristote,  it  est&* 
ciie  de  reconnaitre  les  bons  gouvero^ents ,  et  de 
les  distinguer. des  mauvais.  Pourquoi^  par  exempte, 
de  toutes  les  formes  politiques ,  la  plus  Ticieuee  est- 
elle  la  tyrannie?  C'est  que,  sous  le  règne  d  un  tyran, 
l'intérêt  de  tous  est  sacriûé  sans  cesse  à  Tamour- 
propre»  à  la  cupidité  et  à  Tambition  d*un  seul.  En 
effet,  les  nations  n'ont  pas  été  créées  pour  procurer  à 
ceux  qui  les  gouvernent  des  trésors,  du  pouvoir,  des 
honneurs»  de  faciles  Toluptés»  ni  même  de  la  gloire; 
mais  les  gouvernements  ont  été  instifui  s  jiour  assu- 
rer aux  nations  le  repos  et  la  sécurité  qui  sont  la 
première  garantie  du  bonheur  public  et  privé. 

C'est  rhonneur  du  temps  et  du  pays  où  nous  vi- 
vons» que  ces  maiimes  soient  devenues  pour  nous 
une  sorte  de  lieu  commun  »  et  qne  les  dépositaires  de 
la  puissance  publique  apportent  plus  d'empressement 
à  les  pratiquer  que  les  citoyens  eux-mêmes  ne  mon- 
trent d'ardeur  à  s*en  prévaloir.  Mais  si  nous  voulons 
échapper  au  reproche  d'ingratitude ,  rappelons-nous 
que  saint  Thomas  les  avait  énergiquenient  proclamées» 
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et  qu'autour  de  lui  elles  reteulissaieul  dans  les  écoles 
catholiques  y  comme  Técho  de  la  morale  ehiétienne 

.  appliquée  au  gouvernement  des  soeiétés ,  bien  avant 
qu'elles  n'eussent  pénétré  dans  les  institutions  et 
qu'elles  ne  fussent  devenues  l^artiele  essentiel  du 

.  eode  politique  des  na^ns  modernes. 

Comme  dernier  élément  de  la  loi ,  saint  Thomas 
indique  la  promulgation  qui  doit  en  être  faite  par 
cdu!  qui  a  soin  de  la  communauté  ^  ab  eoqui  euram 
commumtalis  habet  promulgata. 

On  aura  pu  remarquer  le  caractère  vague  de  ces 
expressions  qui  laissent  ta  place  libre  pour  toute 
espèce  de  gouvernenieiit ,  démocratie^  oligarchie, 
monarchie ,  comme  si  le  choir  d'une  forme  politique 
avait  paru  au  saint  docteur  un  objet  secondairè. 
Qu'importe  en  efiEet  que  le  pouvoir  qui  promulgue  la 
loi  appartienne  à  un  seul»  ou  à  plusieurs,  *ou  à  tons, 
pourvu  que  la  loi  soit  conforme  à  la  raison  et  qu'elle 
teude  au  bien  général  ?  Ce  point  est  le  principal ,  et 
dès  qu'il  est  accordé,  tous  les  autres  ne  le  sontrils  pas 
par  surcroît?  Toutefois,  saint  Thomas  a  très-bien  vu 
que  la  constitution  politique  réagissait  sur  îa  légis- 
lation,, et  que ,  selon  le  gouvernement  qu'ils  avaient , 
les  peuples  se  trouvaient  exposés  à  recevoir  de  bonnes  ' 
ou  de  mauvaises  lois.  Quel  est  le  gouvernement  qui, 
à  ses  yeux,  offre  le  plus  de  garanties  ?  C'est  la  monar- 
chie, parce  qu'elle  prévient  les  divisions»  et  que  l'État» 
sous  la  main  d'un  chef  unique,  s'y  trouve  constitué 
à  1* image  de  l'univers  où  un  seul  Dieu  gouverne  toutes 
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choses.  Mais  la  monarchie  elle-même  a  ses  dangers. 
Le  prince  est  eipoté  à  des  etitratnementê  et  à  dee 
emtm  qHî  peiiTent  oceMonner  1a  perte  de  son 
peuple.  S'il  couiinel  des  fautes,  faudra-t-il,  au  risque 
de  troubler  i^Ëtat,  lai  arracher  tiolemment  le  pouToir 
dont  il  abuse?  Non  ;  maie  il  est  nécessaire  de  constituer 
la  monarchie  de  manière  à  y  faire  prévaloir,  autant 
que  possible»  la  cause  de  la  raison  et  les  intérêts  gé- 
néraux de  la  société.  En  d^aotres  termes,  à  la  monar» 
chie  pure  qui  incline  souvent  au  despotisme,  il  faut 
substituer  la  monarchie  tempérée ,  e'est4-dire  une 
forme  sous  laquelle  le  monarque  est  entouré  d'un 
conseil  de  magistrats  élus  par  tonte  h.  nation  que  ce 
droit  de  suûrage  associe  indirectement  à  la  gestion  de 
ses  propres  affaires.  1^1  est  le  dernier  mot  de  la  poli- 
tique de  saint  Thomas  :  il  exprime  encore  aujourd'hui 
le  résultat-  le  plus  positif  et  le  moins  contesté  des 
^orts  opiniâtres  des  sociétés  modernes  potir  Asseoir 
leur  <^uuvcnii'nuMit  sur  les  bases  de  la  justice. 

Je  suis  loin  de  méconnaître  le  progrès  qui  s  est 
opéré  dans  la  science  politique  depuis  saint  Thomas  i 
mais  ce  progrès  en  général  a  consisté  moins  dans  la 
découverte  de  nouvelles  maximes ,  que  dans  T  exacte 
précision  qui  a  été  donnée  aux  anciennes,  et  dans  les 
larges  applicahons  ijui  en  ont  été  faites.  La  métliode 
a  plutôt  gagné  que  le  fonds  même  des  systèmes.  Yous 
trouves  dans  la  Somm  de  Théologie  et  dans  le  traité  du 
Gouvernement  des  Princes  la  plupart  des  idées  qui  ont 
illustré  le  nom  des  publicistes  modernes.  Dégagées 
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de  Tenveloppe  sciiolastique,  el  exposées  par  d  incom- 
pmbl6B  éerivaint  f  dans  qd  style  Imnimax  et  forl^ 
ces  mêmes  idées  ont  paru  Hre  une  révélation,  lors- 
qu'elles n*étaient  qu'uu  simple  souvenir;  tant  la 
beauté  de  la  forme  exerce  de  sédnclioa  sut  Fesprit 
des  hommes  »  et  contribue  au  succès  populaire  des 
doctrines  ! 

II. 

•  Les  théories  soeiales  de  Thomas  d*Aqoin  se  trou- 
veraient sur  tous  les  points  e^ftentieU  en  parfaite  har- 
monie avec  icâ  dernières  coneiusions  de  la  science 
eontemporaine  I  si  le  saint  docteur  s*étatt  ren- 
fermé dans  la  déduction  des  devoirs  généraux  de  la 
royauté*  Mais  il  ne  s  est  pas  arrêté  là.  L  édilice  po-  J 
litique  une  fois  construit,  il  le  met  sous  le  haut  pa^ 
tronage  de  Tautorité  spirituelle  ^  représentée  par  le 
souverain  pontife;  et  de  là  résulte  la  transtormation  \ 
du  gouvernement  oivil,  de  quelque  nom  qu'il  s'ap-  | 
pelle,  en  une  sorte  de  théœratîe.  Nous  touchons  ici 
à  des  questions  brûlantes  que>  malgi'é  la  difilculté  de 
les  bien  traiter  en  peu  de  mots,  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d*aborder* 

Au-dessus  des  pouvoirs  de  ia  terre,  tous  passagers  i 
et  périssables,  saint  Thomas  élève  donc  la  puissance 
immortelle  de  la  papauté  rfu'il  proelatne,  au  nom  de  J 
l'Évangile  et  de  la  piiiiosophie,  la  souveraine  des  \ 
peuples  et  des  rols^  et  Tarbllre  de  leurs  difiëreiids. 
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Sur  la  mlssioD  temporelle»  ^ur  la  foQCtioQ«  si  je  Tose 
dire,  politique  de  TÉgliee,  il  professe  les  maximes 
que  les  légistes,  défenseurs  des  prérogatives  royales, 
ODt  si  souvent  et  si  duremeut  reprochées  à  Gré* 
goire  Vn  et  à  quelques  autres  papes,  comme  une  en* 
tréprise  téméraire  de  Tautorité  spirituelle  sur  les 
droits  de  l'autorité  civile. 

Sous  leur  forme  historique^  qu'esUl  besoin  de  le 
faire  remarquer?  ces  ductriu<  s,  si  contestées  même 
par  les  théologiens,  ne  con viennent  ni  au  siècle,  ni 
surtout  au  pays  dans  lequel  nous  vivons.  A  part 
quelques  esprits  excessifs,  sans  caractère  et  sans 
mission,  nul  ne  songe  à  les  relever;  le  saint-si^e 
lui-même,  sans  les  répudier  ouvertement,  a  renoncé 
dès  longtemps  à  s'en  prévaloir. 

A  mesure  que  la  fin  terrestre  de  l'homme  s'est  déga* 
gée,  dans  la  pensée  de  la  plupart  des  peuples,  de  sa  fin 
surnaturelle  et  divine,  l'autorité  civile,  qui  est  chargée 
spécialement  de  pourvoir  à  la  première,  a  secoué  le 
joug  de  Tautorité  religieuse  dont  les  vues  s  étendent  au 
delà  des  temps,  et  plongent  dans  Téternité.  Aujour- 
d'hui elle  a  le  sentiment  de  sa  force;  est-ce  la  juger 
avec  trop  de  faveur  que  d'afi&rmer  qu'elle  a  aussi  le 
sentiment  de  ses  devoirs,  et  qu*à  aucune  autre  époque, 
la  dignité  et  la  liherté  de  Thomme  n'ont  obtenu  des 
garanties  plus  sincères  ni  plus  efficaces?  La  société, 
qui  vaque  à  ses  affaires  avec  sécurité  et  succès,  sous 
la  protection  de  ses  magistrats  séculiers,  s'est  habi- 
tuée à  regarder  leur  indépendance  comme  essentielle 
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à  Bes  propres  intérêts;  dès  qu'elle  suppose,  même 
jiojustemeDt,  que  leurs  prérogatives  soot  meuacées, 
elle  se  croit  attaquée  elle-même  dans  ce  qu'elle  a  de 
plus  cher.  Quel  bras  serait  assez  fort  pour  triompher 
de  cette  conviction  invétérée^  ou  assez  téméraire 
pour  Tattaquer  de  front  en  laveur  de  la  suprématie 
temporelle  du  pouvoir  pontifical?  Certes  Fissue  d*une 
aussi  folle  entreprise  ne  se  ferait  pas  longtemps  at- 
tendre; les  intérêts  respectables  au  nom  desquels 
on  l'aurait  formée  en  sortiraient  sérieusement  eom- 
piumis,  et  sans  que  le  pouvoir  civil  eût  perdu  une 
seule  de  ses  attributions  actueUes»  la  religion,  afiEaùbiie 
par  les  fautes  de  ses  imprudents  défenseurs,  verrait 
lui  ec]iaj>per  le  salutaire  abceadaut  qu'elle  couserve 
encore  sur  les  âmes. 
Mais  représentez-vous  un  état  social  différent  :  sup- 
'  posez  d'un  côté  une  nation  a  demi  Laihare,  mais 
d  autant  plus  facile  à  exalter  que  la  civilisation  n/a 
pas  encore  refroidi  l'ardeur  de  ses  sentiments;  une 

natiuii  anilin  e  d  une  piété  vive  et  sincère,  sinon  eclai- 
rée,  et  qui,  remplie  de  la  pensée  du  ciel,  accorde  une 
très-large  place  dans  la  vie  aux  pratiques  religieuses; 
en  re^zard  de  cette  nation,  mettez  un  gouvernement 
mal  déliai^  scmvent  divisé,  impuissant  à  protéger  la 
*  faiblesse  et  le  bon  droit  contre  la  violence,  enclin  à 
céder  à,  ses  propres  passions  et  à  transgresser  pour 
les  assouvir  toutes  les  lois  de  la  morale:  sous  ce  règne 
de  la  force  brutale,  comment  s'étonner  que  le  pou- 
voir spirituel  qui  est  le  seul  refuge  des  malheureux 
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•i  des  opprimés,  soit  iayoqaé  par  les  âmes  les  plus 

généreuses  CMiniiie  ie  dumiauleur  suprême  des  peu- 
1^  ei  des  rois  ? 

L'figlise  catholique  «  présenté,  dès  les  premiers 
siècles  du  moyen  âge,  Fimage  d*one  société  réguliè- 
rement établie  dout  la  forte  hiérarchie,  les  lois  siin* 
pies  et  libérales  surpassaient  tout  êe  que  Tantiquité 
avait  offert  de  plus  accompli.  A  la  même  époque,  au 
témoignage  de  .  tous  les  historiens,  la  société  civile 
se  trouvait  sans  règles  fixes  de  gouTemement,  livrée 
à  tous  les  al)U8  de  la  force  et  à  tous  les  désoi'di'es  de 
Tanarohie.  Par  une  coïncidence  remarquable,  cette 
société  si  pen  oi^niséeétoit  en  général  croyante  î  Is 
religion  renyeloppait  de  toutes  parts,  et,  du  berceau 
à  la  tombe,  l'homme  parcourait  une  ronte  semée  de 
divins  emblèmes,  et  dont  les  cérémonies  du  culte 
formaient  les  étapes  pour  ainsi  dire  nécessaires. 
Tout  contribuait  à  donner  au  pouvoir  spirituel, 
même  dans  Tordre  politique,  une  prépondérance 
qui  pouvait  facilement  se  convertir  en  suzeraineté. 
Autant  nous  inclinons  peu  vers  la  théocratie,  au* 
tant  le  moyen  âge,  au  contraire,  8*y  trouvait 
poussé  par  des  causes  tout  aussi  invincibles  que 
la  préférence  avouée  des  nouvelles  générations  pour 
ia  puissance  séculière.  Si  qnelqne  diose  pent 
étonner,  c'est  que  rascendant  du  sacerdoce  irait 
pas  été  plus  générai,  et  son  triomphe  plus  com- 
plet. 

Mieux  qu*aueuu  roi  peut-être,  Louis  iX  a  su  con- 
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dlior  la  défSuise  des  droite  de  sa  coaronat  et  le 

respect  ûlial  de  TÉglide.  Mais  quelles  vertus  et  quel 
dévouemeat,  quelle  sagesse  et  quelle  vigilance  nVt-il 
pas  portées  sur  le  trône  ? 

Aussi  grand  priuce  que  ûdèle  chrélieu^  il  répri- 
iBait  dans  ses  États  le  brigandage  et  ranarehie  f  y 
faisait  régner  une  justice  sévère,  promulguait  de 
sages  lois,  et  assurait  ainsi  à  la  nation  les  garanties 
de  sécurité  et  de  moralité,  que  la  plupart  des  autres* 
peuples  demandaient  à  TËgliee.  L'excellence  de  son 
gouvememeiit  a  l'ait  sa  iorce  ,  ujèuie  vis-à-vis  de 
Eome,  tout  eomn»  la  tyrannie^  les  r^nes  et  les 
mœurs  Ueeneieuses  de  tant  d'autres  princes  sont 
une  des  causes  qui  out  le  plus  contribue  aux  progrès 
de  Tautorité  pontificale. 

Je  laisse  aux  historiens  le  soin  d'examiner  eom- 
ment  les  papes  ont  usé  de  Timmense  pouvoir  que 
laProfidence  avait  placé  entre  leurs  mains.  Lorsque^ 
dans  un  réeit  impartial,  on  aura  fait  la  part  des 
erreurs  et  des  fautes  que  la  prudence  la  plus  consom- 
mée n'épargne  pas,  en  politique,  à  la  faiblesse  hn- 
maine,  il  restera  une  masse  imposante  de  services 
et  de  bienfaits  qui  suffisent  pour  justitier  la  cuii- 
fiance  qne  Tantorité  eeclésiastiqne  inspira  pendant 
SI  longteflips  a  la  aœiété  civile 

Quand  saint  Thomas  défendait  les  attributions  tem- 

1.  Sur  rorîgine  et  les  résultats  historiques  de  la  souveraineté 
•  tomporelle  des  papes,  il  faut  lire  le  bel  ouvrage  do  M.  l'abbé  Go8- 
selio,  Pouvoir  4u  |Ki|)e  au  moyen  âge^  etc.,  Paris,  1S45,  m-8« 
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porellet  de  la  papauté,  quand  il  eherehatt  dans  TÉcri- 
ture  sainte  et  dans  la  tradilion  de  TÉ^Use  le  tonde- 
iment  de  la  souTeraioeté  politique,  échue  en  partage 
jau  successeur  de  saint  Pierre,  et  qu'il  essayait  de  la 
rfaire  accepter  comme  une  institution  de  droit  divio, 
/  on  nous  accordera  sans  douta  que  le  saint  docteur 
I  ne  cédait  pas  ajix  suggestions  d'une  piété  irréfléchie; 
I  mais  qu'il  s'inspirait  du  spectacle  des  faits  sociaux  et 
I  des  maximes  répandues  autour  de  lui  chez  les  diôë- 
'  rents  peuples  de  la  chrétienté. 

Aujourd  hui  que  les  institutions  et  les  moeurs  out 
subi  des  changements  profonds,  quelle  valeur  sa  doc- 
trine conserve-t-elle»  et  dans  quelle  mesure  peut-«Ue 
s'appliquer  aux  nouvelles  relations  que  le  cours  des 
choses  a  établies  entre  la  puissance  spirituelle  et  la 
puissance  laïque? 

La  suprématie  temporelle  du  saint-siége  a  perdu  sa 
raison  d'être  ;  mais  en  est-il  de  même  de  sa  juridic- 
tion morale,  de  son  autorité  sur  les  âmes,  de  sa  com- 
pétence universelle  en  matière  de  devoirs?  Craigiums, 
en  répudiant  la  portion  de  riiéritage  du  passé  qui  ne 
^  convient  pas  à  nos  idées  ni  à  nos  besoins,  de  repous- 
ser également  ce  qui  est  l'essence  même  de  la  pa- 
pauté, et  qui,  à  une  époque  d'affaissement  moral, 
peut  servir  à  élever  les  consciences  et  les  carac-  * 
tères. 

11  se  rencontre  par  le  monde  des  esprits  étraugers 
à  tout  sentiment  religieux,  pour  qui  Tessence  de  la 

pieie  cuasisle  dans  les  formalités,  et  qui  réduiraient. 


Digitized  by  Gopgle 


OOGTRINB  POUTIQOE.  46S 

si  on  les  laissait  faire ,  le  Christianisme  à  la  pompe 
extérieure  de  ses  cérémoiiies.  Ils  consentent  que  le 
prêtre  remplisse  les  fonctions  les  plus  apparentes  de 
son  ministère,  qu'il  administre  les  sacrements  et 
qu'il  Tienne  prier  devant  le  cercueil  des  morts; 
mais  sous*  le  prétexte  que  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  de  ce  monde,  ils  trouveraient  bon 
qu'il  laissât  passer  les  affaires  du  monde,  sans 
s'y  mêler  à  aucun  titre.  A  cela  près,  ils  protes- 
tent de  leur  déférence  pour  le  clergé,  et  ils  ne 
méconnaissent  pas  l'utilité  de  son  intlueace  dont  un 
gouvernement  habile  saura  toujours,  selon  eux,  tirer 

bon  parti. 

Si  riiigUse  catholique  pouvait  être  contondue  avec 
les  autres  institutions  de  Tordre  civil,  il  paraîtrait  ' 
juste  qu'elle  se  contentât*  du  modeste  rôle  que  les 
indiilerents  lui  assignent,  et  des  faveurs  qu'ils  lui 
promettent  en  récompense  de  son  humilité.  Mais  la 

mission  qu  elle  remplit  n'est  pas  une  délégation  du 
magistrat  politique  ;  elle  ne  l'a  pas  reçue  de  César  et 
ce  n'est  pas  à  lui  qu'elle  en  doit  compte.  Son  premier 
titre  aux  yeux  des  peuples  et  à  ses  propres  yenx,  c'est 
d'avoir  été  divinement  instituée  pour  enseigner  aux 
hommes  la  justice  et  la  charité*  Si  les  hommes  refu«* 
sent  d'écouter  sa  parole,  s'ils  la  repoussent  et  la  per- 
sécutent, elle  n'est  pas  dégagée  par  leur  indifférence 
ou  leur  ressentiment  de  ses  devoirs  envers  eux  et 
envers  la  vérité.  Le  jour  où,  cédant  à  des  mobiles  pu- 
rement humains,  découragée  par  la  tiédeur  des  uns 

Il  30 


Digitizea  by  <jOO^it: 


et  par  rinimitié  dei  autres,  elle  eoumit  de  prêcher 
à  tous  également  la  loi  de  Dieu  t  qui  ne  comprcod 
qu'elle  déserterait  aoa  ministàre,  et  qu'elle  porterait 
eUe-même  à  son  autorité  le  coup  le  {4us  rode  qui* 
puisse  Tébranier? 

Hais  voyez  la  eouséqnenee  l  Si  la  missioa  de  TÉgUse 
est  de  moraliser  les  hommes,  toutes  les  cpiestioDS  où 
la  morale  est  intéressée,  sont  nécessairement  de  son 
domaine.  A  toutes  les  situations  de  k  vie  elle  doit 
une  direction  ;  à  tous  les  doutes  et  à  tous  les  scnipoles 
il^  coa&cieuceâ  ciiretieaneB  eUe  doit  une  réponse.  Les 
devoirs  sooiauz  et  œux  qui  naissent  des  relatioot 
entre  les  gouvernés  et  les  gouvernants ,  n'édiappent 
pas  à  sa  compeleace  ;  comme  tous  les  autres^  elle  les 
déûnitf  les  explique  et  les  commente,  fille  enseîgm 
aux  fidèles  de  tout  âge  et  de  toute  eondition  ee  que  la 
loi  divine  ordonne,  ce  qu  elle  défend  et  ce  qu'elle  per* 
met  dans  les  diverses  ooeurrenoes  qid  forment  le  tndq 
de  la  vie  humaine.  Sans  élargir  ambitieusement  ses 
attributions»  voilà  donc,  par  la  seule  i'orce  des  choses, 
rfiglise  amenée  aur  le  môme  terrain  que  le  législa>* 
teur  civil;  la  voilà  qui  pénètre  par  mille  e6tés  dans  la 
piatiquoi  et  qui  juge  les  questions  sociales  avec  Tau- 
torilé  qui  s'attache^  pour  les  catiiolique6f  à  son 
auguste  caractère,  €ar,  comme  elle  parle  au  nom  da 
ciel,  sa  parole  n'adtuet  de  la  part  du  ddeie  ni  ré- 
sistance, ni  incertitttde;  ee  qu'elle  approufe  eet 
pour  lui  la  vérité;  ce  qu'elle  condamne  est  Fei^ 
reur,  quelles  que  puissent  être  les  volontés  du  pou* 
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yoîr  temporel  à  qni  n'a  pas  été  confié,  comme  au 

sacerdoce,  le  dépAt  des  traditions  chrétiennes,  et 
le  discernement  du  bien  et  du  mal. 

Teuft-on  échapper  à  cette  conBéqoence,  il  faut  dé- 
cider (jQc  rÉglise,  bornée  à  l'enseignement  littéral 
du  dogme  et  aux  généralités  de  la  morale,  se 
tiendra  désormais  à  l'écart  pour  tout  le  reste;  que 
les  choses  de  la  terre  lui  devieiidruut  étrangères,  cl 
qu'elle  ne  cherchera  même  pas  à  les  comprendre, 
ni  à  lire  dans  lés  Aiits  de  l'histoire  les  arrêts  de  la 
justice  de  Dieu.  Maïs  en  vain  cet  isolement  épjoïste 
sourirait  à  la  nonchalance  des  âmes  vulgaires;  la 
nature  de  Thomme  et  la  marche  des  événements 
ne  permetlent  pas  qu'il  dure  toujours.  Je  no  parle 
pas  de  ces  temps  orageux,  dans  lesquels  la  société 
tremblante  et  éperdue  invoque  le  secours  du  prêtre 
et  le  conjure  de  s'unir  à  elle  pour  écarter  le  pénl  qui 
menace  et  la  religion  et  rËtat;  même  en  des  jours 
de  calme  et  de  proepérité»  est-il  conforme  à  la 
mission  du  pouvoir  spirituel  que,  retiré  en  lui- 
méinr\  il  se  résigne  à  Tinaction,  au  silence  et  à 
rottbli  V  Supposez  une  de  ces  questions  y  comme  il 
s'en  présente  souvent ,  qui  sont  politiques  en  ce  sens 
qu'elles  touchent  à  de  nombreux  intérêts,  et  qu'elles 
ne  peuvent  pas  être  résolues  sans  le  concours  de 
1  autorité  civile ,  mais  qni  se  rattachent  m  même 
temps  aux  bases  mêmes  de  la  moralité  publique  et 
privée  i  la  question  par  exemple  du  trafic  des  noirs 
ou  celle  de  Tesclavage  colonial;  l'Église ,  c'est^è-dure 
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la  papauté  qui  la  représente,  pourra-t-elle  s'abstenir  ? 
Devra-l-elle  laisser  croire  par  son  ailence  qu'elle  n'a 
pas  d'avis  à  donner,  que  la  religioo ,  que  le  Christia- 
nisme n'ont  rien  à  voir  ea  pareilles  matières?  Les 
adversaires  du  saint-siége  seraieul  les  seuls  à  triom- 
pher dé  sa  réserve;  ils  De  manqueraient  pas  de  la 
dénoncer  comme  un  a^eu  humiliant  dlndifEérence  et 
d'impuissance. 

Dans  un  sujet  qui  a  donné  lieu  à  des  préventions 
encore  si  vivaces  ,  nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
invoquer  le  témoignage  d'un  écrivain  dont  personne 
ne  contestera  la  haute  expérience  et  Tesprit  toinem- 
ment  libérai. 

a  Toujours  I  dit  M,  de  Rémnsat  ^  il  restm  dans  la 
vie  des  sociétés  telles  choses  quedes  guerres  injustes, 
que  des  lois  iniques,  des  actes  d'usurpation  ou 
d*oppre8sion*  Or  la  religion^  oui  ou  non^  la  morale 
religieuse  du  moins,  a-t-elle  un  avis  sur  ces  choses? 
Ët  si  elle  a  un  avis,  est-il  possible  et  digne  que 
rËglise  se  taise?  Doit-elle  se  soumettre  docilement 
à  l'iniquité  puissante,  et  sur  la  terre,  sera-t«ette 
sans  conscience?  Jamais  Topinion  des  uations  ca- 
tholiques ne  Ta  fait  descendre  si  has.  Que  serait 
le  sacerdoce ,  si  lui  qui  règne  par  la  parole ,  il  de- 
vait, toutes  les  lois  que  la  société  est  eu  question, 
se  condamner  au  silence ?••.  Ce  n'est  point  là, 
ajoute  avec  énergie  M.  de  Rémusat,  l'eiemple  laissé 

1.  SoAil  Âxaàmê  <fo  CMahk%,  p.  410  et  411. 
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par  le  Christ  ;  il  a  subi  la  force,  il  ne  s'est  point  tû 
devant  elle,  n 

Â  Dieu  ne  plaise  que  nous  réclamions  pour  l'Église 
te  droit  périlleux  de  sortir  du  sanctuaire  daos  uu  but 
de  domination  temporelle  ;  mais  les  paroles  pronon- 
cées dans  le  sanctuaire  percent  les  murs  du  temple  et 
trouvent  leur  application  au  dehors.  La  religion  est  la 
science  du  salut  f  mais  une  des  conditions  du  salut, 
ce  sont  les  œuvres.  Elle  tournoies  pensées  de  Thomme 
vers  l'éternité;  mais  ia préparation  de  réternité,  c'est 
la  vie  présente.  Connaître  ici-bas  ses  devoirs  et  les 
pratiquer  est  le  chemin  le  plus  sûr  pour  parvenir  % 
la  béatitude.  Comment  dès  lors  annoncer  aux  hommes 
la  destinée  qui  les  attend  au  delà  du  tombeau  »  sans 
leur  parler  de  la  conduite  qu'ils  ont  à  tenir  sur  cette 
terre ,  chacun  dans  la  condition  où  Dieu  Ta  placé  ? 
L'autorité  civile  enchaînera-t-eUe  la  leçon  morale 
prête  à  s'échapper  de  la  houche  du  prêtre?  C'est  là 
l'odieuse  et  impuissante  prétention  de  tons  les  despo- 
tismes;  une  philosophie  qui  chercherait  à  ia  justiher 
ou  à  rexcuser,  proclamerait  elle-même  sa  propre 
bassesse. 

Chaque  fois  qu'une  question  nouvelle  naît  du 
conflit  des  intérêts  ou  des  passions^  rÉglîse,  dans 
sa  prudence,  ne  se  croit  pas  sans  doute  obligée 
d  élever  la  voix  et  de  rendre  une  décision  solen* 
nelle;  mais  que  fera-t>eUe  si^  dans  des  conjonctures 
enil  an  assantes,  quelques  consciences  troublées  s'a- 
dressent à  elle ,  comme  à  la  source  de  toute  vérité. 
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et  lui  JemanJcnt  des  directions  ?  Repondra-l-elle 
à  leurs  scrupules  par  le  silence  ?^  Keiujierii-l-eUe  dft 
fiier  \mm  iacertiiudas  ?  Va^ovmemoài  en  panii  eu 
aurait  tous  les  caractères  d'un  déni  de  justice,  s'il 
n'était  pas  une  sorte  d'abdication. 

Mal^  las  barrières  que  la  UgiaiatioD  modama  & 
multipliées  autour  du  sacerdoce,  afin  de  préserver  la 
société  de  ses  aDa{ûétaiaeata,  VËgUse  ae  raste  dom 
pas  étrangère  A  ea  qui  sa  paaiadaos  b  cilé;  alla  es! 
mêlée  aux  affaires  du  monde;  perpétuellement  elle 
iutervieul,  non  pas  par  des  actes  qui  impiiqueraienl 
un  droit  primordial  sur  la  tampoiel  i  mais  p^r  daa 
exhortations ,  par  des  avis ,  quelquefois  par  des  dé- 
cisions doctrinales ,  comme  l'arbitre  des  devoirs ,  et 
avec  UD6  autorité  souToraiaa  smr  bs  consciaikees 
catholiques.  Étroitement  liée  à  un  état  social  qui  est 
détruit,  sa  puissance  temporelle  a  disparu  sans  retour, 
je  le  crois ,  avec  las  circonstanoas  qui  rayaient  pro- 
duite; mais  sa  juridiction  morale  subsista,  panse 
qu'elle  esl  assaatiallû  à  la  CQO&tilutioii  de  la  pa- 
pauté. 

Cet  inéyitable  ascendant  de  raotorité  religieusa 
sur  les  âmes  Udèieâ  ne  saurait  offenser  l'État  ni 
alarmer  les  philosophes.  Si  le  pouToir  apirituel  et 
le  pouvoir  oivil  étaient  réunis  dans  las  mêmes 
mains;  si,  comme  de  nos  jours  en  ûusâie ,  le  poutile 
et  le  monarque  se  confondaient  an  un  seul  person- 
nage ,  il  y  aurait  lieu  de  gémir  sur  le  sort  réservé 
à  la  liberté  et  à  la  dignité  humaine»  aussi  long-^ 
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temps  que  cette  alliance  adultère  ne  serait  pas 
rompue.  Mais  chez  la  plupart  des  nations  catholi- 
qiMBf  l'figliie»  réduite  à  elle«même,  n'a  d'autiefom 
que  celle  qui  résulte  de  Tadhésion  volontaire  des 
consciences  aux  vérités  qu'elle  enseigne.  Dès  lors, 
l'asMntiment  qa*dle  obtient  par  la  persuasion  n'en^ 
chaîne  ni  n'avilit  la  liberté.  L'âme  accepte  sans  se 
dégrader  ses  jugements ,  comme  elle  se  soumet  aux 
SixhortfttiQiis  du  père  de  famille,  aux  conseils  de 
Tamitié,  à  Tautorité  du  génie,  à  toutes  les  puissances 
morales  qui  gouvernent  les  pensées  et  les  actions  des 
hommes. 

Voilà  ce  qui  nous  paraît  subsister  des  maximes  du 
moyen  âge  sur  la  mission  temporelle  du  pouvoir  reli- 
gieux; daos  cette  mesure  et  sous  ces  réserves ,  nous 
accordons  que  la  doctrine  de  saint  Thomas,  qui  en 
fut  la  se V ère  expression ,  s'adapte  encore  aux  condi- 
tions actuelles  de  la  société. 

Les  questions  délicates  que  nous  venons  de  toucher 
paraîtront  peut-être  à  quelques-uns  de  nos  lecteurs 
trop  spéciales,  trop  étrangères  à  la  philosophie  pour 
qu*il  ait  été  opportun  de.  les  discuter.  Mais  dans  cette 
revue  critique  des  opinions  de  saint  Thomas  ,  fallait- 
il  donc  omettre  ses  doctrines  sur  le  gouvernement 
des  sociétés  humaines,  Tun  des  objets  que  les  anciens 
estimaient  le  plus  dignes  des  méditations  du  sage  ?  Ou 
bien,  devions-nous  laisser  dans  Tombre  ces  théories 
de  la  dépendance  du  pouvoir  dvil»  et  de  la  suprématie 
du  pouvoir  spirituel ,  qui  caractérisent  la  politique 
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du  saint  docteur  ?  Dans  des  malièreB  qui  toudbent  aux 

vérités  les  plus  hautes  et  aux  droits  les  plus  précieux, 
eomment  le  silence  el  l'absteutieii  seraientils  permis 
i  riiistorien  ?  S'il  ne  doit  pas  recfaerclier  imprudem- 
ment les  controverses  périlleuses,  c'est  aussi  une  obli* 
gation  pour  lui  de  ne  pas  reculer  devant  eeiles  qui 
se  présentent  pour  ainsi  dire  d*elles^m£mes  ;  il  doit 
les  aborder  avec  franchise  y  en  essayant  d'y  répandre 
les  lumières  qui  sont  k  prix  de  Tétude  inqpartiale  et 
consciencieuse  de  la  vérité» 
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Avant  de  poser  la  plome,  jetons  un  dernier  regard 
sur  la  route  que  nous  venons  de  parcourir,  et  ré- 
Biimone  brièTemoDt  ces  longoee  et  laborieosee  re- 
cherches. 

L'étude  à  laquelle  nous  nous  soiiiines  livré  soûle* 
Tait  une  question  préjudicielle  qui,  tout  en  paraissant 
n'Intéresser  que  Tbistoire  dn  passé,  se  rattachait 
aux  controverses  les  plus  épineuses  du  temps  présent. 
Chez  saint  Thomas  d'Aquin,  et  d'une  manière  plus  gé- 
nérale chez  les  docteurs  scholasttques,  y  a-t-il,  à  pro- 
prement parler,  une  philosophie? 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  moyen  âge  est  con- 
sidéré par  les  gens  du  monde  et  par  les  savants 
comme  Tépoque  la  plus  brillante  de  la  théologie 
ehrétienne  »  sinon  comme  l'âge  d'or  de  k  foi.  Mais 
faut-il  conclure  de  là  que ,  du  x*  siècle  au  li*,  le  dé- 
veloppement de  la  pensée  religieuse  a  étouffé  com- 
plètement l'essor  de  la  raison  ?  L'expérience  a  prouvé 
que  les  théologiens ,  adversaires  de  la  philosophie,  et 
les  philosophes,  eniieinis  de  la  religion,  s  accommo- 
deraient également  de  cette  conséquence.  Les  premiers 
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croient  y  trouver  h  preuve  que ,  pour  doTenir  et  de- 
meurer chrétien >  il  faut  pousser  l  humilité  jusqu'à 
.  anéantir  en  soi  la  libre  réfleiion;  les  seconds ,  s'au- 
torisent de  l'excès  même  de  cette  prétention  pour 
coudanmer  le  Cbristiauisme,  au  nom  de  ces  instincts 
innés  qui  portent  Thommie  à  se  rendre  compte  de 
toutes  chosesy  et  qui  ne  forent  jamais  plus  développés 
ni  plus  invincibles  que  de  nos  jours.  Nous  ne  regret- 
terions pas  la  travail  qne  eas  recharobes  noas  ont 
coûté ,  si  elles  contribuaient  à  ruiner  pour  loua  les 
espriu  de  bonne  foi  Thypothèse  qui  sert  d'argument 
à  d'aussi  funestes  théories*  Quelque  vénérée  que 
rÉglise  ait  été  au  moyen  6ge ,  quelque  soumission 
qu'elle  ait  recueillie,  les  docleurs  scholastiques, 
saint  Thomaa  à  leur  tète,  tombaient  d'aocord  qu'il 
existe  tout  un  ordre  de  vérités  morales  et  reli* 
gieuses  accessibles  à  la  raison  ,  et  dont  la  recherche, 
inqumtio,  non  pas  seulement,  comme  on  Ta  prétendu, 
la  démonstration,  est  l'obj  i  propre  de  la  philosophie. 
Celui  qui  aurait  soutenu  alurb  que  la  bcieace  et  la 
foi  sont  inconailiables,  et  qu'il  faut  néoesaatremeni 
sacrifier  Tune  ou  Tautre  »  aurait  causé  plus  *que  de 
l'étonnement,  et  je  soupçonne  fort  que  les  anathèmes 
de  l'École ,  joints  à  eaux  de  r£glise ,  ne  lui  auraient 
pas  laissé  un  seul  moment  Vexcuse  de  se  tromper  de 

bonne  foi. 

Il  est  vrai  que  ees  adeptes  fer  venta  de  la  philosophie, 
ces  disciples  assidiis  et  enthousiastes  d* Anatole,  esti- 
maient que  la  rait^ou  a  au-det^^uâ  d  elle  deâ  vérités 
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qu'elle  ne  peut  pas  aUfindre  ;  mais  la  philo&o[)hie 
QOfigûttt*t-eU«  àproCésaer  qu'à  la  diâareaoe  dea  autres 
iMnltét  de  Mtre  natare,  rentendMMiit  poeaède  unf 
portée  illimitée  et  infinie?  A  ce  compte,  le  nombre 
dee  vraie  phiioeopliei  ee  trmivemit  ainguUèrement 
feelreînl;  car,  eiiBri>ieii  poorrait^n  ea  dlir^  ttêmÉ 
parmi  les  plus  conilaiiLâ  et  les  plus  audacieux,  qui 
aient  eu  un  ai  ioog  espoir  el  de  ai  Taatea  pensées ,  e| 
qui  aient  ouvert  de  si  hautes  perspectives  au  génie  de 

riionime  ! 

U  est  vrai  aussi  que»  dans  ia  pensée  de  saint  ïiioœas 
et  de  ses  oontemporainsi  la  philosophie  est  Tallite 

natuidlc  du  Cluistianisme,  et  le  meilleur  usage  de 
la  mson,  le  i'ruit  de  la  science  le  plus  solide  et  le 
plus  désiraMot  e*eet  de  confirmer  dans  les  âmes  les 
croyaîiccb  évaogéliques.  Mais  est- il  interdit  de  jeter  un 
regard  sur  les  avantages  pratiques  de  la  science,  soua 
poiae  d'être  aceuaé  de  vouloir  Tabolilioa  de  la  soienee  ? 
Que  serait-ce  qu'une  philosophie  indifférente  au  sort 
du  genre  iiumaiu»  inutile  pour  sa  moralité  et  pour 
SOU  bonheur^  qui  se  renfermerait  dans  Tadoration 
stérile  d'elle-même?  Ce  ne  serait  pas  à  coup  sûr  la 
philosophie  de  Descartes  et  de  Bossuet»  de  Ixibuis  et 
da  Maiebranohe  f  ni  même  la  philosofriiie  de  Bacon» 
de  Locke  et  de  Newton.  Si  les  sages  de  Tantiquité  ont 
répudié  ouvertement  toute  espèce  de  commerce  avec 
le  paganisme»  o*est  que  la  religion  palenno  n'oSHùt 
aox  hommes,  pour  toute  leçon^  qu'un  tîsitt  de  fables 
incohérentes  et  corruptrices  ;  mais  avec  quel  enthou- 
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siasme  n'euasent-ils  pas  salué  la  lumière  bienfaisante 
da  Christianisme  !  Laissons  à  T  AUemagae  contempo- 
raine  ce  rêre  insensé  d*nne  sdence  égoïste  qui  croîl 
se  suffîre  à  elle-même ,  et  n'ayons  pas  la  simplicité 
de  penssr  qae  le  moyen  âge  ait  déshonoré  ou  détruit 
la  philosophie,  parce  qu'il  Ta  eoltivée,  Tœil  et  le 
cœur  fixés  sur  l'Évangile ,  comme  sur  la  règle  qui 
pouvait  le  mieux  reetifier  les  écarts  de  Tesprit  philo* 
sophique. 

Non-seulement  le  moyen  âge  a  eu  dans  le  sens 
propre  du  mot  une  philosophie  dont  les  innombra- 
bles monuments  ont  échappé  pour  la  plupart  aux  ra- 
yages  du  temps,  mais  cette  piulosophie  s'est  déve- 
loppée dans  des  proportions  et  a?e6  une  richesse  qui 
ont  été  égalées,  mais  qui  n'ont  pas  été  surpassées. 
£t  pour  ne  parler  que  du  seul  maître  qui  fait  1  objet 
principal  de  ees  études ,  quelle  est  la  question  que 
saint  Thomas  n*ait  pas  abordée?  Sans  doute ,  il  dé- 
bute  par  la  théologie,  qui  est  sa  principale  préoccu- 
pation |  mais  quelque  vaste  que  soit  la  science  de 
Dieu,  il  ne  s'y  renferme  pas.  Il  y  joint  une  psycholo- 
gie qui  est  très-étendue ,  avec  une  morale  et  une  po- 
litique, et  chacune  de  ces  branches  se  partage 'à  son 
tour  en  un  certain  nombre  de  subdiiisions  qui  em- 
brassent à  peu  près  tous  les  problèmes  que  la  curio- 
sité humaine  peut  poser.  Au  risque  de  paraître  me 
répéter  inutilement ,  Je  rappellerai  que  la  psychologie 
de  saint  Thomas  renferme  à  la  fois  uue  ihéorie  de  la 
Yie  f  uue  démonstration  de  la  personnalité  humaine 
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contre  le  panthéisme  d'Averroës,  et  Tanalyse  la  plus 
détaillée  des  facultés  d'intolUgenee ,  ^de  amsibilité  et 
de  liberté  dont  notre  âme  est  douée.  En  morale,  k 
saint  docteur  ne  se  borne  pas  à  énoncer  en  termes 
généraux  la  distinction  du  bien  et  du  mal  ;  mais  sur 
les  éléments  divers  de  la  moralité,  sur  les  actes 
humains,  sur  les  vices  et  les  vertus,  sur  les  diffé- 
rentes sortes  de  lois,  sur  les  devoirs  de  l'homme 
dans  toutes  les  conditions  de  la  vie,  il  offre  un 
ensemble  de  décisions  si  large  et  si  solide,  qu  un  ne 
cite  rien  de  plus  considérable  chez  aucun  écrivain. 
Les  questions  purement  politiques  occupent  aussi 
leur  place  dans  la  Somme  de  Théologie,  cl  si  elles 
sont  traitées  aVec  moins  d*aboudance,  il  est  à  re* 
marquer  que  la  mort  ne  permit  pas  à  saint  Thomas 
d'achever  le  traité  du  Gouvernement  des  Princes,  qui 
devait  reniermer  l'exposition  complète  de  ses  théo- 
ries sociales. 

Pai' quel  effort  ou  de  gcuic  ou  d'érudition,  TAnge 
de  rÉcole  s'est-il  élevé  à  cette  large  et  riche  philoso- 
phie? Nous  avons  vu  que  les  sentiers  qu'il  avait  suivie 
étaient  frayes  bien  avant  lui,  et  que,  dans  les  ques- 
tions de  tout  ordre,  il  avait  eu  des  guides  que  nous 
nous  sommes  efforcés  d'indiquer  exaetement.  Ghea 
les  anciens,  Aristote;  parmi  les  Pères  de  l'Église, 
saint  Augustin  ;  chez  les  Arabes,  Avicenoe  et  Aver- 
roCs,  ont  fourni  presque  tous  les  malériaui  dii  sys- 
tème. Phénomène  digne  de  remarque  î  Les  deux  plus 
grauds  théologiens  du  Christianisme,  saiot  Augustin 
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et  saint  Thomas,  se  sont  en  partie  formés,  comme 
phiUMopkety  à  Téecle  des  anciens;  l'on  s'est  inspiré 
de  PIttoo,  Tautra  d'Arialots  i  et  dm  Ia  doeleor  An- 
gélique l'influence  du  péripatétisma  a  même  laissé 
des  veiti|;es  si  protoada  qu'eUa  pannat  à  peina  da 
aaiair  la  titoa  da  Tiamition  ariginala. 

Mais  gardoiin-nous  ici  de  tout  préjugé,  de  toute 
aiagératiou  systématiqœ.  Saint  Thomas  est  péripa» 
iMcian,  oui»  sans  donta;  il  i'ast.  en  métapbysiqnet 
an  psychologie,  en  morale,  en  politique,  c'est-à-dire 
que  pour  toutes  ks  branches  da  la  philosophie»  at 
aop  toua  les  pointa  aaMnIiala,  ii  a  troavé  ciiaa  Aiîatata 

d'ahoiu] ailles  et  admirables  lumières,  dont  il  s'est 
éciairé*  Mais  quelque  vénératiun  qu  îi  professât  pour 
aat  inaomparabla  modèlay  il  na  la  regardait  paa 
coîiiuie  infaillible,  et  il  ne  l'a  pas  toujours  suivi.  S'il 
adopte  aa  démuustration  de  Texisteuce  de  I>iau,  ii  rfr> 
jette,  ou  du  moins  il  rectifie  sa  doetrina  sur  las  aU 
tributs  divins.  S'il  emprunte  sa  définition  de  l'âme, 
ii  dégage,  il  ailirme,  il  démontre  avae  une  précision 
qni  n*eit  pas  dana  Aitaftote  at  qui  bannit  tonte  éqsK 
voque,  la  spiritualité,  la  personnalité  et  1  immortalité 
du  sujet  pensant*  U  approuve  les  hases  da  la  morale 
péripatétkiannai  maia,  aur  aa  fendamant,  qnai  édi* 
fiée  nouveau  il  éAval  Tout  un  traité  des  lois,  la  plus 
savante  analyse  du  pèche  et  du  vice,  la  doctrine  da 
la  gitea,  ai  aatta  inonla  da  k  olmité  ai  peu  aoanva 
des  païens,  qu'on  cite  à  peine  trois  ou  quatre  textes 
da  Tantiquite  où  il  an  soit  fait  mentioa  1  i^aâu,  pour 
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06  qui  touche  au  b)  âtème  politique,  si  saint  Thomas 
penM  eonmtc^  Ariftiote  Bor  Torigine  des  sociétés  et 
sur  les  différentes  formes  de  gouTemement,  ne  sent- 
on  pas  circuler  dans  les  conseils  qu'il  dunne  aux 
prinees  une  sève  religieuse  et  libérale  qui  n'a  pas  sa 
source  dans  raristotéllsmet  Ainsi,  à  eôté  de  la  soin* 
tion  péripatéticienne,  le  saint  docteur  met,  en  géné- 
nà,  nn  eorreotif  ou  noe  explication  qui  la  complète^ 
l'amende  et  la  renouvelle.  Il  corrige ,  il  épare  la 
sagesse  des  Gentils  ;  il  la  restaure,  si  j*ose  le  dire, 
dans  le  sens  où  le  Christianisme  a  restauré  la  nature 
humaine  et  la  raison  qui  existaient  quatre  mille  ans 
avant  la  venue  du  Messie,  mais  que  la  divine  parole 
a  releTéeS)  redressées  et  agrandies,  en  ouvrant  des 
perspectives  infinies  au  génie  et  k  la  vertu*.  Quand 
Je  cherche  à  définir  la  philosophie  de  saint  Thomus, 
je  ne  puis  mieux  la  représenter  que  comme  une  vaste 
synthèse  dont  la  plupart  des  matériaux  viennent 
d'Anstote,  mais  dans  laquelle  le  Christianisme  sert 
de  règle,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  pour  apprécier  la 
valeur  des  opinions,  approuver  les  unes  et  condamner 
les  autres. 

Alléguera^-t-on  que  saint  Thomas  n'a  pas  pu  accepter 
en  partie  et  en  partie  repousser  les  doctrines  du  philo- 
sophe grec  sans  tomber  dans  de  perpétuelles  contra- 
dictions ?  Pour  que  Tobjection  fût  fondée,  il  ne  suffi- 
rait pas  qu'Aristote  e6t  fidèlement  tiré  de  ses  principes 

1»  SjpfkM.,  c*  I,  V.  10  :  c  Instaurara  oronia  in  Cbrislo.  > 
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toutes  les  conséquences  qu'ils  renfemaient;  il  fan- 
drait  de  plus  que  saint  Thomas  les  eut  toujours 
entendus  et  appliqués  dans  le  même  sens  que  le 

Stagirite. 

Ce  u  eât  puâ  un  médiocre  labeur  que  de  fixer  le 
sens  eiact  des  formules  péripatéticiennes.  Les  doutes 
nombreux  qu'elles  soulèvent  datent  de  Fantiquité; 
plusieurs  générations  d  interprètes  se  sont  épui- 
sées à  les  éclaireir,  et  cependant  toutes  les  incer- 
titudes ne  sont  pas  encore  levées.  Si  les  pértpatéti- 
ciens  des  premiers  âges  ont  exposé  diversement  la 
pensée  de  leur  maître^  il  n'était  pas  interdit  sans 
doute  à  saint  Thomas  de  Tentendre  à  sa  manière»  Je 
reconnais  que  son  admiration  pour  le  philosophe 
grec  le  fait  toujours  pencher  vers  Tinterprétation  U 
plus  fayorable;  mais  qu'il  pèche  ou  non  par  excès 
d'indulgence,  la  seule  règle  qu'il  était  tenu  d'obser- 
veri  c'était  de  ne  pas  démentir  son  propre  commen- 
taire. D'excellents  juges  estiment  que  la  théodicée 
péripatéticienne  ne  se  prête  pas  à  la  déduction  des 
attributs  moraux  de  Dieu,  et  que  la  psychologie  péri* 
patéticienne  est  inconciliable  avec  les  notions  de 
spiritualité  et  d'ininiurlalite.  Nuus  devons  noua  con- 
tenter ici  de  rappeler  et  résumer  nos  réponses  éparses 
dans  tout  cet  ouvrage.  Ne  peut-on  pas,  avec  Aristote 
et  saint  Itionias,  prouver  l'existence  divine  par  le 
mouvement,  écarter  de  la  notion  de  Dieu  tout  élé** 
ment  matériel  et  le  définir  une  pure  intelligence  ;  et 
ne  peut-on  pas  aussi  très-logiquement,  avec  saint 
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« 

Thomas  et  contre  Aristote,  admettre  que  Dieu  con- 
naît tout  et  gouverne  tout?  Ne  peut-on  pas,  comme 
Aristote  et  saint  Thomas^  soutenir  que  l'âme  est  la 
forme  du  corps,  en  ce  sens  qu'elle  anime  le  corps  et 
qu'elle  est  le  principe  de  toutes  les  fonctions  de  la  vie 
corporelle;  et  n'est-il  pas  permis  cependant,  sans 
tomber  dans  aucune  inconséquence,  de  croire,  comme 
saint  Tbomas;  malgré  quelques  passages  équivoques 
d'Aristotei  que  l'âme  est  une  substance  différente  du 
corps,  dont  l'attribut  essentiel  est  la  pensée,  non 
l'étendue,  qui  appartient  conséquemment  à  l'ordre 
des  esprits  et  peut  survivre  aux  organes?  Notre  siècle 
connaît  à  fond  la  puissance  de  la  logique,  J*en  tombe 
d'accord;  éclairé  par  de  fortes  études  historiques,  il 
sait  mieux  pénétrer  que  nos  devanciers  la  véritable 
portée  des  systèmes,  je  n'en  disconviens  pas;  mais 
les  docteurs  scliolastiques,  eux  aussi,  n  étaient-ils 
pas  doués  de  quelque  sagacité?  Ignoraient-ils  entiè- 
rement Fart  de  pousser  un  principe  à  ses  dernières 
consé(juences?  Si  les  parties  de  la  métaphysique  péri- 
patéticienne admises  par  saint  Thomas  avaient  impli- 
qué la  négation  des  dogmes  fondamentaux  de  la  reli- 
gion ,  je  nie  persuaderais  difficilement  que  le  péril 
eût  échappé  à  ce  judicieux  esprit  et  à  la  vigilante 
pénétration  de  rËglise.  En  un  mot,  saint  Thomas, 
suivant  nous,  ne  doit  pas  être  taxé  d'incouî>equence 
pour  avoir  professé  l'aristotélisme^  tout  en  condam- 
nant les  erreurs  sur  Dieu  et  sur  Tâme  que  d'au- 
tres disciples  d  Aristote,  et  peut-être  Aribtote  lui- 
n  31 
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même,  n'ont  pas  su  éviter.  Sans  aboutir  à  des 

conclusions  qui  se  détruiraient  elles-mêmes,  il  a  pu 
eo'mmenter  la  philosophie  antigae  à  sa  manière,  j 
puiser  très-largement,  et  en  répudier  néanmoins 
certaines  parties.  C'est  même  une  tache  qui  était 
adaptée  merveilleasement  à  sa  nature;  car  s*il  ne 
possédait  pas  au  même  degré  que  les  anciens,  et 
quelques  modernes,  le  génie  de  Tinvention,  il  avait 
reçu  en  partage  un  don  tout  aussi  rare  et  plus 
précieuiL  peut-être  en  philosophie ,  je  veux  dire 
ce  discernement  supérieur  qui  ferme  Taccès  à  Ter- 
reur, de  quelques  séductions  qu'elle  ise  pare^  et  qui, 
«-attachant  à  ta  vérité,  la  dégage,  la  met  en  évidence, 
et  assure  son  empire  sur  les  esprits. 

Gomme  toutes  les  œuvres  de  Thomme,  rentre- 
prise  de  .saint  Thomas  a  trouvé  des  adversaires. 
Nous  avons  esquissé  à  grands  traits  le  tableau  de  ces 
luttes  opini&tres  qui  commencèrent  à  la  mort  du  saiitt 
tloeteur ,  qne  le  enhe  décerné  par  l'Église  à  sa  mé- 
moire ralentit  sans  les  faire  cesser,  et  qui  se  sont 
prolongées  a:vec  des  incidents  divers  jusqu'aux  der- 
niers Jours  de  4a  scholastique.  Malgré  Vardeur 
qui  fut  déployée  par  les  camps  rivaux  des  Domioi- 
eains  et  des  Franciscains,  oh  aura  pu  remarquer 
que  4e  débat  portait  beaucoup  moins  sur  l'ensemble 
de  la  doctrine,  que  sur  des  points  particuliers  qui 
pwaiesent  aujourd'hui  d'une  importance  fort  se- 
eondaire.  Les  écoles  du  moyen  sl^c  n'offrent  pas 
ces  dissidences  tranchées,  proiondes,  ineffaçables 
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qu'on  observe  dans  Tantiqiiîté  et  chez  lee  modernes. 

Sur  la  nature  et  la  destinée  de  rhommc,  sur  sa  con- 
ditioa  ici-baa  et  ses  devoirs  envers  lui-même  et 
envers  autrui^  sur  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde, 
ce  thème  éternel  des  controverses  humaines,  n'ont- 
elles  pas  à  peu  de  chose  près  un  symbole  commun  ? 
Le  point  qui  les  divise  le  plus  est  Tindividuation, 
c'est-à-dire  un  problème  purement  factice,  né  de 
labtts  des  abstractions,  et  qui  s'évanouit  comme 
une  ombre  devant  la  réalité.  De  pareilles  disputes, 
dont  le  sens  trop  subtil  nous  échappe,  ne  présenteront 
jamais ,  quelques  proportions  qu'elles  prennent , 
cette  heureuse  variété  qui  est  la  condition  de  Tin- 
térêt.  Et  c'est  là,  pour  le  dire  en  passant,  une  des 
causes  qui  rendent  si  ingrate  1  étude  de  la  scholasti- 
que.  641  est  vrai  que  Thistoire  suppose  une  suc« 
cession  d'événements  assez  lîmiuls  en  eux-mêmes, 
ou  par  leurs  conséquences,  pour  intéresser  la  posté- 
rité ,  quelle  matière  peut  offirir  à  rhistonen  de  la 
philosophie  une  époque  dont  les  systèmes  se  répètciit, 
ouy  quand  ils  ditlèrent,  otïrent  de  simples  nuances, 
les  plus  délicates  à  saisir? 

Après  avoir  raeoiitu  les  vicissitudes  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  nous  devions  monti  er  quels  services 
«lie  peut  rendre  la  génération  contemporaine.  Nous 
avons  considéré  successivement  son  esprit  général,  sa 
méthode  et  les  solutions  qu'elle  donne  aux  principales 
questions ëe  la  théodicée,  de  la  psychc^ogie,  delà 
morale  et  de  la  politique. 
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Cette  dÎBCttsftion  était  hérissée  de  difficultés  de 

toute  sorte  que  nuus  n'avions  pas  cherchées,  mais 
devant  lesquelles  nous  avons  la  conscience  de  n'avoir 
pas  reculé.  Nous  avons  relevé  avec  une  entière  sincé- 
rité les  opinions  de  l  Ani;e  diî  l'École  qui  nous  pa- 
raissaient appeler  une  rectiûcation ,  et  avec  la  même 
franchise  nous  avons  signalé  les  côtés  excellents  et 
durables  de  sa  ])liilosophie.  Selon  nous,  sa  méthude, 
très-salutaire  pour  développer  <  ertaines  qualités  de 
resprit,  telles  que  la  sagacité,  la  finesse  et  la  précision, 
moins  lavurable  à  cette  lumière  de  TiinaginaLion  et 
du  cœur  qui  devance  la  réilexioa,  qui  souvent  la 
supplée 9  et  qui  sera  toujours  d'un  grand  prix  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  sa  méthode  fait  une  part 
trop  large  au  raisonnement,  une  part  trop  iaible  à 
Texpérience  psychologique  si  profondément  consultée 
par  Técole  de  Descartes.  En  théodicée,  saint  Thomas 
montre  une  préférence  trop  exclusive  pour  la  preuve 
de  rexistence  de  Dieu  qui  se  tire  du  mouTemenl,  et 
il  n'estime  pas  à  sa  vraie  xaleur  la  démonstration  de 
saint  Anselme  l'ondée  sur  l'idée  même  de  Tôtre  parfait, 
contemporaine  des  premiers  développements  de  Tin- 
telli^enee.  En  psychologie,  il  ne  marque  point  assez 
ibrtement  m  le  rôle  propre  de  la  raison  dans  la  forma- 
tion de  la  connaissancei  ni  la  différence  de  la  volonté 
et  du  désir.  Enfin,  à  propos  de  Tindividnation,  quand 
il  croit  toucher  le  but,  il  n'aboutit,  à  travers  de  graves 
inconséquences,  qu'à  des  théories  arbitrairto,  d*aii- 
tant  moins  fondées  que  la  question  qui  donne  lieu  à 
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ces  efforto  de  logiqae»  est  une  diffieulté  toute  arti- 
ficielle, grossie  à  tort  par  rÉoole.  Voilà,  selon  nous» 

les  principales  défectuosités  qu'une  critique  sévère 
peut  relever  dans  la  partie  purement  philoso- 
phique des  œuvres  de  saint  Thomas.  Biais  à  côté 

de  ces  lacunes,  de  ces  obscurités,  et  si  Ton  veut 
même  de  ces  erreurs,  quel  riche  fonds  de  vérités 
supérieurement  définies  et  démontrées!  Non-seû- 

lemeut  la  théodicée  et  la  morale  de  saint  Tbunias 
soutiennent  la  comparaison  avec  les  plus  grands 
systèmes  que  les  temps  modernes  aient  produits; 

mais  combien  pourrait-on  en  citer  qui  les  aient 
égalées  en  exactitude  et  même  en  profondeur!  Ni 
Descartes,  ni  Leibnix,  ni  rAUemagne  contemporaine 
n'ûnl  mieux  vu ,  pourquoi  ne  dirai-je  pas  tout  uion 
sentiment  ?  n*ont  vu  aussi  loin.  Il  se  répète  quelquefois 
et  dernièrement  encore  je  lisais  dans  un  recueil  jus- 
tement estimé,  que  le  iiénie  du  siècle  se  trouvait 
à  Tétroit  dans  la  Somme  de  Théologie  ^  Quels  espaces 
plus  larges  et  quelle  nouvelle  carrière  la  métaphy- 
sique de  nos  jours  a  ouverts  à  Tentendemeut  de 
rhomme,  je  laisse  aux  rigides  censeurs  de  saint  ïho-  * 
mas  le  soin  de  nous  rapprendre.  Pour  ma  part ,  j'ai 
souvent  admiré  la  distinction  et  le  ton  ingénieux  de 
leurs  écrits  ^  mais^  qu'ils  me  permettent  de  le  dire, 

1.  Revue  des  Deux- Mondes,  \"  sept.  1855,  p.  942  :  c  Sans  (iuuio 
la  S^immffllan  magnifique  monument;  l'esprit  humain  y  a  grandi; 
mais  un  jour,  il  s'y  est  trouvé  k  TétroU;  c'est  que,  si  superbe  que 
nt  l'édifice,  l'hôte  était  enoore  trop  grand  pour  la  maison.  » 
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gaui'  de  ifè^'iieureufies  appUcatioa»  de  la  méthode 
payebologkpio  y  j«r  ne  aaicr  fBM'  «ne  aeeW  de  leurs 
pensées  les  meilleures  que  la  Somme  de  Théolofpe  ne 
reiiierme  ,  et  peut-être  ritnais-je  des  points  sur 
leaqaelB  TAnge  de  i'Eeole  offniait  mlk  iacerUtiMke  de 
ces  nobles  et  vives  intelligences  les  plus  utiles  di- 
rections. Il  peut  en  coûter  «ans  doute  à  l'orgueil  de 
notre  âge  de  fiùre  Taveu  c|ue^  daae  Tordre  i^leeo» 
phique,  les  siècles  précédents  nous  ont  laissé  peu 
d'horizons  nouveaux  à  explorer,  et  que  la  plqpart  de 
MB  ibéories  dont  non»  sommes  ei  fiers,  étaient  déjà 
enseignées  ,  il  y  a  plus  de  sîn  cents  ans  ^  à  des  géné* 
rations  qui  naguère  encore  passaient  pour  avoir  vécu 
dans  ia  ttarbarie  et  dans  Fignoranee.  Mais  <|Qoil  ia 
oonnaissanee  des  irérité»  morales  esfr^lle  soumise  aoT 
mêmes  eoudiuous  ({ue  les  sciences  physiques  ?  Su|>- 
pose-t-elle  une  série  d'inTontions  qui,  se  déYelopjpant 
d*àge  en  âge,  reculent  indéfiniment  les  bornes  de 
l'esprit  humain?  Ou  piutùt  n  est-elle  pas  le  patrimoine 
de  l'humanité  ?  et  n'j  a4*il  pas  une  philosophie  éter* 
nelle ,  pemmis  ^usoiam  philosophia ,  disait  Leibnis , 
que  nulle  école  n'a  inventée  et  que  toutes  les  écoles  ont 
oonnue,  que  l'antiquité  a  pressentie,  que  le  Ghristia» 
nisme  a  fixée,  qui  a  été  enseignée  par  les  Pères  et  les 
Docteurs  de  l'Église  à  la  société  païenne  et  barbare  i 
que  le  moyeu  âge  a  transmise  aux  temps  modernes,  et 
qui  se  retroure  eneore  dans  nos  propres  systèmes, 
couime  la  tradition  immuable  du  spiritualisme? 
Nous  n'ajouterons  plus  qu'un  mot  qui  servira  de 
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coaclttdioû  pratique  à  cet  ouvrage»  au  moina  au  ce 
qui  regarde  Tétude  et  renseignement  de  la  pliiloBo- 
pliie.  Sk  un  long  commerce  avec  l'Auge  de  rEcole  ne 
nous  a  poin^  abusé ,  si ,  coomie  un  illustre  écrivain 
de  nos  Jour»  Va  dit»  la  SmmB  de  ThMogie  est  un  des 
grands  monuments  de  Tesprit  humain ,  il  est  essen- 
tiel qu'elle  ohUemic  une  large  place,  non-seule- 
ment  dans  nos  respects  et  dans  notre  admiration^ 
mais  dans  nos  études.  Aristote  et  Platon,  Descartes  et 
l^bniz  sont  entre  toutes  les  mains,  et  leurs  ou- 
vrages serrent  de  base  à  renseignement  public  dans 
la  plupart  de  nos  écoles.  Pourquoi  saint  Thomas  se- 
rait-il plus  délaissé  que  les  autres  maîtres  de  la 
science?  Pourquoi  repousserions -nous  un  guide 
aussi  expérimenté  ,  et  qui  peut  prêter  un  si  utile 
concours*  à  Féducation  des  iuteUigeuces  ?  11  serait 
facile  d'extraire  des  ouvrages  de  saint  Thomas  un 
assez  grand  nombre  de  textes  excellents ,  tous  à 
la  portée  de  la  jeunesse,  c[ui  iourn iraient  la  matière 
d*un  cours  très^ubstantiel.  Objectera>t-on  les  nom- 
breuses imperfections  du  style  de  la  Somme  de 
Théologie?  Mais  la  langue  d' Aristote  n'a-t-elle  pas 
imssi  ses  débuta?  N'est-elle  pas  hérissée  de  for- 
mules abstraites  qui  ne  sont  ni  moins  rebutan- 
tes,  ni  plus  claires  que  les  syUogismes  des  doc- 
teurs scholastiques  ?  Serait?  ce  quelque  chose  de 
plus  grave  que  les  vices  de  la  forme;  serait-ce, 
par  exemple,  le  contact  trop  immédiat  du  dogme 
chrétien  y  dont  on  s'alarmerait?  Nous  ne  voudrions 
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pas  revenir  sor  las  cousidératioDB  que  nous  avons 
fait  valoir  plus  haut ,  mais  nous  demanderons 

si  de  bonne  foi  Von  se  sent  plus  effrayé,  pour  le 
développement  de  la  raison,  du  contact  de  Tortho* 
doiie  catholique,  qu'on  ne  Test  de  celui  des  plus 
iiionstrueuses  erreurs  enseignées  par  les  sages  de 
la  Grèce?  Quoi  1  ou  exalte  comme  un  chef-d'œuvre 
digne  d*étre  médité  par  notre  ftge,  ce  traité  de  la  Répu- 
blique on  Platon  a  pruiessé  sur  la  communaulé  des 
femmes  et  des  biens,  les  opinions  que  chacun  sait  ! 
On  s'arrête  avec  respect  devant  le  douzième  livre  de 
la  Métaphysique  d'Anstote,  dont  ia  doctrine  obscure 
et  équivoque  se  prête  si  facilement  à  de  fausses  inter- 
prétations! Et  on  déconseillerait  la  lecture  de  la 
Somme  de  saint  Thomas,  sous  prétexte  que  TAnge  de 
rÉrnle  fait  trop  de  théologie,  qu*il  se  montre  trop 
déférent  envers  Tautorité  ecclésiastique,  et  qo'un 
philosophe,  en  le  prenant  pour  guide,  déserte  en 
quelque  sorte  sa  propre  science  et  la  cause  de  la  libre 
pensée  1  Ceux  qui  tomberaient  dans  une  pareille  incon- 
séquence, donneraient  lieu  de  soupçonner  qu*en  dé- 
pit de  leurs  protestations ,  ils  ne  connaissent  pas  la 
mâle  et  sereine  indépendance  qui  convient  à  la  phi- 
losophie ,  puisqu'ils  affectent  de  la  confondre  avec  la 
défiance  la  plus  injuste  envers  le  Christianisme. 
Sans  86  laisser  détourner  par  ces  préventions  aveu- 
gles, TAcadémie  des  sciences  morales  et  politiques  de 
1  institut  de  France  a  jugé  que  la  science  humaine 
conservait,  dans  Toeuvre  de  saint  Thomas  d'Aquin, 


Digitized  by 


4 


CONCLUSlOIi.  4a0 

son  rang  et  son  importance  propre  à  etié  de  la  science 

divine,  et  que  les  opinions  du  saint  docteur  sur  les 
grands  problèmes  qui  soiliciteut  la  raison  pouvaient 
être  utilement  recueillies,  commentées,  débattues. 
Lorsque  TiIIustre  compagnie  payait  ce  j utile  hom- 
mage au  disciple  de  saint  Dominique  et  d*Albert  le 
Grand;  lorsqu'elle  inscriTait  la  Sùmme  de  TUoloffie 
parmi  ces  ouvrages  immortels  dont  elle  recommande 
Télude;  que  se  proposait-elle,  si  ce  n'est  de  pro- 
clamer, au  nom  du  premier  corps  savant  du  monde, 
l'alliance  nécessaire  eu  tout  terii{)s,  plus  nécessaire 
aujourd'hui  que  jamais,  qui  doit  réguer  entre  la  rai« 
son  et  la  foi,  entre  la  philosophie  et  la  religion.  C'est 
ainsi  que,  pour  notre  part,  nous  avons  interprété 
les  intentions  de  l'Académie,  en  commençant  nos  re- 
cherches sur  la  doctrine  de  TAnge  de  TÉcole.  Nous 
faisons  des  vœux  sincères  pour  que  cet  appel  parti 
de  si  haut  soit  écouté;  trop  heureux  si  nos  faibles 
efiforts  pouvaient  contribuer  au  succès  d'une  cause 
qui  touche  de  si  près  à  la  moralité  et  au  bonheur 
des  hommes  ! 
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